Podcast “Verschwérungstheorien und 2020... was war denn los?”

Person 1: Corona entkam aus einem Labor... es verbreitete sich tGber die 5G-Antennen! Nein,
es wurde von Menschenhand geschaffen, um eine Biowaffe zu schaffen! Oder... sind es die
Chinesen? Ein Staatsstreich der Amerikaner? Oder... die... Schuppentiere? Oder existiert der
Virus Uberhaupt? Viele wiirden sagen, solche Ansichten machen keinen Sinn. Und doch liest
man den ganzen Tag lang darlber, in sozialen Netzwerken und privaten Nachrichten.

Ob Menschen glauben an Verschworungstheorien glauben oder nicht, gesellschaftliche
Konsequenzen folgen, als Beispiel daflir in Deutschland ist die Demo am 1. August in Berlin, die
eine grolRe Menge an Menschen versammelte, die zum Teil die sofortige Aufhebung der
CoronamalRnahmen forderten. Wenn diese Menschen glauben, dass die Malinahmen
unangebracht sind, werden sie diese dann eher missachten und andere Menschen einem
Risiko aussetzen? Die Konsequenzen dafiir konnen in Bezug auf das gesundheitliche
Krisenmanagement hochproblematisch werden.

Und wenn wir ehrlich sind, gibt es Zeiten, in denen wir alle ein wenig den Drang haben, solchen
Verschworungstheorien zu glauben... Wie ist das moglich? Warum wurde Corona zum
Treibstoff fir die Verschworungstheorien? Warum gibt es rund um diese Pandemie eine solche
Explosion von Ligen und Fake News? Sind wir gerade jetzt bereiter, so etwas zu glauben und
warum? Und was sind die Konsequenzen davon?

In dieser Folge werden diese Fragen anhand der letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse des
Jahres 2020 beantwortet. Erst stellen wir euch vor, wie Verschworungstheorien
funktionieren, dann wird das Jahr 2020 in den Fokus genommen. Darlber hinaus werden wir
Uber Interventionsmoglichkeiten diskutieren, und zeigen, was man bei der nachsten Krise
besser machen konnte.

Person 2: Was ist eigentlich mit Verschworungstheorien gemeint? Wovon handeln sie und seit
wann existieren sie?

Person 1: Die europdische Kommission beschreibt sie als “die Uberzeugung, dass bestimmte
Ereignisse oder Situationen von geheimen Machten in negativer Absicht manipuliert werden.”
Diese ,Theorien” basieren meistens anfangs auf einem Verdacht. So wird das Interesse
geweckt, herauszufinden, wer von einem Ereignis oder einer Situation profitiert!. Meistens in
Zeiten der Unsicherheit und Bedrohung bekommen Verschwérungstheorien viel
Aufmerksamkeit?.

Verschworungstheorien gab es schon immer, zumindest seit der Antike, sagen einige
Historiker3, andere wie Michael Butter behaupten, sie existieren erst so in unserer Definition
seit der Aufkldrung®. Was wir schon jetzt wissen: Sie konnen schnell wachsen, besonders im
digitalen Zeitalter, wo in ein paar Klicks Artikel in sozialen Netzwerken verbreitet werden
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kénnen und so theoretisch die ganze Welt erreichen. Sie sind schwer zu widerlegen, weil jede
Person, die es versucht, als Teil der Verschwoérung angesehen wird.

Person 2: Wieso kommen sie so gut bei Menschen an?

Person 1: Sie erflllen spezifische individuelle Bedlrfnisse®, wie zum Beispiel das Verleihen von
Sinn und Bedeutung. Einer als chaotisch empfundenen Welt einen Sinn zu geben ©, bringt auch
Klarheit. Verschworungstheorien konnen auch als Bewaéltigungsstrategie dienen, um mit der
Unsicherheit besser umzugehen’. ,Man versteht plotzlich wieder etwas, wo zuvor nur
unbestimmte Angste regierten”, schrieb vor 5 Jahren Dr. Spitzer®, Professor fiir Psychiatrie an
der Universitat Ulm.

Es gibt aber auch einen weiteren Grund, warum manche Personen an Verschwdrungstheorien
glauben, wie der Professor der Sozialpsychologie Roland Imhoff und die Psychologin Pia
Lamberty von der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz aufgedeckt haben: das Bedurfnis
nach Einzigartigkeit®. lhre Studien zeigten, dass ein bescheidener, aber robuster
Zusammenhang  zwischen dem  BedUrfnis nach  Einzigartigkeit und  einer
"Verschworungsmentalitat" besteht.

Person 2: Was bedeutet Verschworungsmentalitat? Und wer glaubt an Verschworungen? Und
spielt der Inhalt von Verschworungstheorien eine groRe Rolle?

Person 1: Eher nicht! Wer an eine Verschworungstheorie glaubt, der glaubt auch an eine
andere, selbst dann, wenn beide nicht zusammenpassen. So fanden Michael Wood und
Mitarbeiter:innen von der Universitdat Kent in einer Studie an 137 Studierenden zu den
Verschworungstheorien um den Tod von Lady Diana und ihrem Freund Folgendes: Je eher
jemand daran glaubte, dass Prinzessin Diana noch lebe (und ihren Tod nur vorgetauscht habe),
desto eher glaubte er auch daran, dass sie ermordet wurde, entweder vom Geheimdienst oder
von Feinden ihres Freundes'®!l Was zahlt ist also nicht, dass die Aussagen sich widersprechen,
sondern der Glaube an eine Verschworung, was auch immer deren Inhalt sei. Tendenziell kann
man sogar von einer individuellen Tendenz sprechen, die Verschworungsmentalitdt, denn
Menschen unterscheiden sich sehr darin, wie sehr sie generell an Verschwdrungstheorien
glauben!?!,

Denken Sie nun an das letzte Mal zuriick, als Sie eine Debatte im Radio oder Fernsehen gehort
haben... Wie Uberzeugend fanden Sie die Argumente, die lhrer Ansicht zuwiderlief, im
Vergleich zu denen, mit denen Sie Ubereinstimmten? Wenn Sie bei der Ansicht geblieben sind,
dass lhre Argumente viel besser waren oder Sie sich kaum an die Argumente der anderen
Ansicht erinnern, wurden Sie wahrscheinlich von dem Bestatigungsfehler betroffen. Der
Bestatigungsfehler bezeichnet die Neigung, dass Leute Informationen suchen und eher das
glauben, was ihre Ansichten unterstitzt, wahrend Informationen, die sie nicht unterstitzen,
auBer Acht lassen. Und dafir sind wir alle anfallig, egal, wie rational widersprichliche




Informationen sein mogen. Deswegen bleiben Verschworungstheorien auch bei
Gegenargumenten noch so robust?. Die Art und Weise, wie wir denken, kann auch
beeinflussen, ob wir eher an Verschworungstheorien glauben: So haben Swami und Kollegen
2014 gezeigt, dass je starker eine Person an Verschworungen glaubt, desto weniger verlasst
sie sich auf analytisches Denken und bevorzugt intuitives Denken®3.

Zusatzlich haben Forscher:innen verschiedene Zusammenhange gefunden, die zum besseren
Verstandnis beitragen, warum man Verschwoérungstheoretiker:in wird.

Der Glaube an Verschwoérungstheorien ist negativ assoziiert mit dem Vertrauen in die
Wissenschaft und Behdrden, das heilst, dass Menschen eher an Verschworungstheorien
glauben, wenn sie gegentber der Wissenschaft und ihrer Behdrden misstrauisch sind4.
Wahrscheinlich liegt dieser Befund in Zusammenhang damit, dass Menschen, die an
Verschworungstheorien glauben, weniger Vertrauen in Gruppen haben, die sie fiir machtig
halten (Politiker:innen, Arztiinnen oder Pharmazeut:innen)®. Jedoch ist Vertrauen in
Fachleute und Experten ist zentraler Punkt zur Bewaltigung von Krisensituationen, denn als
Folge halten sich die Anhdnger:innen von Verschwdrungstheorien nicht an die geforderten
Bewéltigungsmalknahmen'®, was wiederum zur Verschlechterung der Krisensituation fiihren
kann, wie z.B. Anfang November 2020 die Demonstration in Leipzig von Querdenker, die “die
Gefahr durch das Coronavirus klein reden”. Die Demo zeichnete sich damit aus, dass die
versammelten Menschen zum Teil keine Maske trugen und keinen Abstand hielten, laut dem
Taggespiegel'’. Um dieses Verhalten zu verstehen, kann man sich die Arbeit der Forscherin
Ferrer und dem Forscher Klein anschauen. Sie fanden, dass die Verharmlosung der Gefahr
einer Erkrankung sich direkt auf die krankheitsbezogene Risikoeinschatzung und
Wahrnehmung einer Person auswirken kann, was wiederum direkt zu einem
gesundheitsschadlichen Verhalten fihren kann?8,

Weiterhin gibt es Menschen, die an Verschworungstheorien hinsichtlich medizinischer
Behandlungen glauben. Die Gefahr dieser Verschworungstheorien besteht darin, dass
alternative Behandlungsmethoden, wie z.B., Vitamine oder Nahrungserganzungen bevorzugt
werden, flr die es aber teilweise keine bestatigte Wirkung gibt, statt offizielle
Behandlungsmethoden, wie Antibiotika oder ImpfungenZusatzlich dazu werden
konventionelle Behandlungsmethoden haufig mithilfe von Fake News in ein schlechtes Licht
gertckt. In Fallen von schwerwiegenden Infektionskrankheiten kann jedoch eine falsche
Behandlung weitreichende und irreversible Folgen haben.

Ein gutes Beispiel ist der mittlerweile mehrfach durch Studien widerlegte Mythos, dass die
Masern-Mumps-Rételn-Impfung mit der Entstehung von Autismus verknipft sei. Dieser
Mythos wurde 1998 von dem britischen Arzt Wakefield basierend auf einer gefélschten Studie
und aufgrund eigener Interessen ins Leben gerufen und ist nach wie vor prasent.*®
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Person 2: Okay, aber ist man nicht einfach ein bisschen naiv zu glauben, dass das Coronavirus
von Menschenhand stammt, um eine Biowaffe zu schaffen?

Vielleicht ist diese Schlussfolgerung etwas zu einfach und man sollte aufhéren, das Phdnomen
Verschworungstheorien zu bagatellisieren und die dahinterstehenden Menschen
herabzusetzen.

Um zu verstehen, warum Menschen an Verschworungstheorien glauben, sind vielschichtige
Faktoren von Bedeutung. Komplex wird es z.B., wenn man sich Zusammenhdnge mit dem
Bildungsstand anschaut. Mehrere Untersuchungen wiesen auf eine negative Beziehung
zwischen dem Bildungsstand und dem Glauben an Verschwoérungstheorien. Menschen mit
hohem Bildungsniveau glauben mit geringerer Wahrscheinlichkeit an Verschworungstheorien
als Menschen mit niedrigem Bildungsniveau?®. So kann der Prozess erklart werden: es gibt
Hinweise fur drei unabhangige Variablen, die Einfluss auf diesen Prozess haben. Menschen mit
hohem Bildungsniveau glauben seltener an einfache Losungen flr komplexe Probleme; sie
fahlen sich in ihrem sozialen Umfeld weniger machtlos (und haben damit mehr Kontrolle), und
sie nehmen ihren sozialen Status hoher wahr. Diese drei Variablen tragen gemeinsam zum
Verhaltnis zwischen Bildung und dem Glauben an Verschworungstheorien bei. Dartber hinaus
spielt der Glaube an einfache Losungen eine Rolle, was mit der analytischen Denkfahigkeit zu
tun hat. Zusammengenommen legen diese Studien Folgendes nahe: die Beziehung zwischen
Bildung und dem Glauben an Verschwoérungstheorien kann nicht auf einen einzigen
psychologischen Mechanismus reduziert werden, sondern ist das Produkt des komplexen
Zusammenspiels mehrerer psychologischer Prozesse, insbesondere kognitiver Komplexitat
und der Wahrnehmung von Kontrolle.

Mogliche Erklarungen, weshalb Menschen an Verschworungstheorien glauben sind also sehr
vielfaltig. Problematisch ist es, wenn der Glaube an Verschworungstheorien der Gesellschaft
in mehrfacher Hinsicht schadet. Zum Beispiel werden sich Menschen, die an
Verschworungstheorien glauben, wahrscheinlich weniger in der Politik engagieren oder aktiv
versuchen, ihren CO?-FuBabdruck zu reduzieren?!. Gerade in Bezug auf die Coronapandemie
kann man sehen, wieviel gesellschaftliche Relevanz Verschworungstheorien haben kénnen.

Vor allem im Jahr 2020 verbreiteten sich die Verschwoérungstheorien in den sozialen Kanélen
dhnlich wie das Coronavirus in der ganzen Welt. Das flhrte dazu, dass 29% der
Amerikaner:innen glauben, dass das Coronavirus in einem Labor hergestellt wurde. 23% davon
denken, dass dies absichtlich geschehen ist, 6% gehen von einem Versehen aus??. Gerade in
dieser ,Krisenzeit” ist es spannend zu vergleichen, wie die verschiedenen Lander in Anbetracht
der Situation reagiert haben, und ob dies wiederum einen Einfluss auf die Verbreitung von
Verschworungstheorien und deren Konsequenzen hatte.

Person 2: Und warum steht das Coronavirus bei Verschworungstheorien immer wieder im
Fokus? Was sind die letzten Erkenntnisse aus 2020 zu Verschworungstheorien?
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Person 1: Lockdowns und Selbstisolierung sind auf der Welt zur Normalitat geworden, bleiben
dennoch eine Herausforderung fir viele. Es besteht eine groRe Wahrscheinlichkeit, dass es
aufgrund von COVID-19 zu einem Anstieg von Stress und psychischem Leiden kommt?3. Brooks
und Kollegen?* fanden heraus, dass eine Quarantdne zu hoherem Stress und potenziell
emotionalen Stérungen fihrt, die auch nach der Quarantdane weiterhin bestehen kénnen. Die
Forscher:innen erkldren auch, dass aufgrund der erhéhten Langeweile wéhrend der
Quarantane und der Selbstisolation, Menschen mit einer Neigung zu paranoia-dhnlichen
Uberzeugungen, eine Verschlimmerung ihrer Symptome erleben kdnnen?>. Somit besteht eine
grolRe Wahrscheinlichkeit, dass Menschen, die nicht an das Coronavirus glauben, die
Sicherheitsrichtlinien nicht einhalten und die Gesellschaft gefahrden?®, wie sich dies in
Deutschland in der Missachtung der Hygiene-MaRnahmen und Forderung nach deren
Aufhebung zeigte.

Menschen, die an solchen Uberzeugungen festhalten, unterschitzen wahrscheinlich die
Schwere des Coronavirus-Ausbruchs, da sie ihn als einen Angriff von Regierungen oder
Geheimdiensten gegen die Gesellschaft wahrnehmen. Infolgedessen folgen diese Menschen
dem empfohlenen Verhalten der Institutionen nicht, oder befolgen stattdessen ihre eigene
Vorgehensweise flir den Schutz vor der Pandemie, zum Beispiel mithilfe von
Alternativmedizin?’. Wenn man Uberall Verschwérungen wittert, ldsst man sich
moglicherweise nicht impfen und nutzt eher alternative Behandlungsmethoden. Manche
glauben, dass Covid-19 nicht schlimmer sei als eine Grippe und andere glauben, das Virus sei
absichtlich verbreitet worden. Als Konsequenz davon verhalten sich diese Menschen weniger
solidarisch und gesundheitsfordernd, also z.B. halten sich nicht an die Hygiene-MaRnahme,
und reagieren mit egozentrischem Schutzverhalten, z.B. wie Hamsterkdufe?®. In diesem
Zusammenhang schadet man sich damit nicht nur selbst, sondern gefdhrdet vielleicht auch
andere.

Person 2: Aber der Kampf gegen diese Pandemie wird nach Ansicht der meisten Expert:innen
nur dann erfolgreich sein, wenn die meisten Menschen Hygiene-Malinahmen einhalten und sich
korperlich distanzieren - und damit den Empfehlungen der Regierung folgen.

Person 1: Und um den Empfehlungen der Regierung zu folgen, muss man erstmal Vertrauen in
sie haben und glauben, dass es das Virus gibt. Wie bereits erwdhnt entstehen
Verschworungstheorien am besten, wenn Vertrauen in die Wissenschaft und Behorden fehlt.
Dies bestétigte die Forscherin Dr. Van Mulukom auch in Bezug auf die Coronapandemie:
Misstrauen in Wissenschaftler:innen, Vertrauen in populistische Regierungen und Misstrauen
in nicht-populistische Regierungen konnten vorhersagen, ob eine Person glaubt, das Virus sei
kinstlich erzeugt oder nicht?°.

Aus Studien aus dem Jahr 2020 wissen wir, dass der Glaube an Verschwérungstheorien damit
verbunden ist, dass Menschen statt demokratischen MalSnahmen eher bereit sind, alternative
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MaRnahmen zur Problemldsung zu ergreifen, welche oft auch zur Gewalt fuhren kénnen3C. Die
Ergebnisse einer kiirzlich durchgefthrten Studie von Prof. Dr. Imhoff aus der Universitat Mainz
haben gezeigt, dass politischer Extremismus und Gewaltbereitschaft mit dem Glauben an
Verschworungen zusammenhangen. Wenn Menschen denken, dass die Welt von geheimen
und bosen Eliten regiert wird, werden die Absichten zur Teilnahme an normativen, das heil3t
gesetzlich geregelten, legalen Formen der politischen Beteiligung abschwéacht und die
Absichten zur Anwendung illegaler Mittel verstarkt. In anderen Worten, wenn Menschen eine
Ungerechtigkeit gegenliber wahrgenommenen Eliten splren, werden sie sich weniger an
Gesetze halten. Das ist eine logische Schlussfolgerung.

Person 2: Es sieht so aus, als waren Verschworungstheorien sehr gefahrlich fur die Gesellschaft
und dass viele Menschen dafiir empfanglich sind. Was kann man gegen Verschwoérungstheorien
tun, auch wenn es sicherlich nicht leicht ist? Kann man mit starken Argumenten gegen
Verschworungstheorien vorgehen?

Person 1: Es ist tatsachlich nicht einfach etwas gegen Verschworungstheorien zu tun. Die
Forschung hat zwar gezeigt, dass das Argumentieren gegen Verschwdérungstheorien einen
gewissen Erfolg zeigen kann3'. Zum Beispiel kénnen Regierungen moglicherweise mit
transparenterer Kommunikation und Aufklarung potenziell schadliche Auswirkungen von
Verschworungstheorien auf die Einstellungen und Verhaltensweisen von Menschen
reduzieren. Andere Forscher:innen haben jedoch festgestellt, dass Verschworungstheorien
aulerst widerstandsfahig hinsichtlich Gegenargumente sind. Fakten und Beweise kénnen
selbst als Produkt einer Verschworung angesehen werden. So gibt es klare empirische
Hinweise dafiir, dass in manchen Fallen gezielte berichtigende Informationen, nicht nur nicht
wirken, sondern den Glauben an die Verschworung sogar verstarken kénnen. Zum Beispiel
kann eine Aufklarung tber falsche Behauptungen von Impfgegner:innen, die Impfbereitschaft
bei Impfskeptiker:innen noch mehr abschwachen3?. Es ist daher zweifelhaft, ob das bloRe
Gegenargumentieren ausreichend ist, um den Glauben an Verschwoérungen zu beeinflussen
und Verhaltensanderungen zu erzielen.

Person 2: Gibt es denn eine Losung fiir dieses Problem? Kann man die éffentliche Aufklarung
irgendwie starken, um Verschworungstheorien zu entkraften?

Nicht die Aufklarung muss gestarkt, sondern die wissenschaftliche Transparenz und Prasenz
verbessert werden. Fakten, oder besser gesagt wissenschaftliche Erkenntnisse, entstehen
eigentlich aus den Ergebnissen von Studien und einem wissenschaftlichen Diskurs.
Wissenschaftliche Diskussionen werden oft nicht im Fokus der breiten Offentlichkeit sondern
im Kreis von Forscher:innen geflhrt, Ergebnisse haufig nicht angepasst und verstandlich fur
alle Personen kommuniziert. Auch durch den Wissensmangel in der Offentlichkeit entstehen
Verschworungstheorien, welche die Funktion haben, Wissenslicken zu fullen und
,plausibel” die Situation zu erklaren33. Verschwoérungstheorien dienen als Alternativen zu
wissenschaftlichen Denkmodellen und Theorien. Eine mogliche Losung ist, wissenschaftliches
Wissen mehr mithilfe der Medien zu verbreiten und transparent zu diskutieren. Beitrdage in
sozialen Medien, wie Twitter oder Facebook, z.B. Blogs, Podcasts oder auch YouTube-Videos,

30
31
32
33



kénnten als wissenschaftliche Quelle firr die Offentlichkeit dienen. Dort stehen jedoch nicht
nur die wissenschaftlichen Ergebnisse im Vordergrund, sondern die Glaubwiirdigkeit und die
Authentizitat der Wissenschaftler:innen vor der Kamera und die Form der Vermittlung der
Information34. Es ldsst sich zusammenfassen, dass Forscher:innen nicht nur gut forschen
mussen, sondern dass ihre Forschungsergebnisse auch ,verstindlich verpackt” fir die
Offentlichkeit kommuniziert werden sollten. Dadurch erfahrt die Offentlichkeit mehr tiber den
Prozess, wie Wissenschaft tatsdchlich ,Wissen schafft”.

Weiterhin haben viele Menschen in der Gesellschaft das Bedirfnis mehr in die Forschung
miteinbezogen zu werden und Ergebnisse besser einsehen zu kdnnen. , Fast zwei Drittel der
Befragten einer Studie wirden gerne einmal erleben, wie Forschende arbeiten. 57 Prozent
mochten gerne einmal mit Wissenschaftlern dartber diskutieren, was lohnenswert zu
erforschen ist und 52 Prozent wirden ihnen gerne mal tber die Schultern schauen, um ihre
Ergebnisse zu beurteilen.”3> Eine mogliche Losung ware es proaktive MaRnahmen zu
entwickeln, wodurch mehr Teilhabe in der Bevolkerung an der Wissenschaft ermoglicht wird3®.
Solche Ansdtze kdonnen z. B. mehr Teilhabe an der Entwicklung und Ausrichtung von
Forschungsprogrammen oder in der Forschungspraxis auf Augenhdhe sein. Diese Ansdtze
kdnnte man auch gut auf die aktuelle Corona-Krise oder zukiinftige Krisen anwenden, um eine
gesellschaftliche Akzeptanz und Verstandnis der Corona-Malknahmen und des
Krisenmanagements zu erreichen.

Person 2: Gibt es weitere effektive Interventionsméglichkeiten, auller der Empfehlung die
wissenschaftliche Transparenz und Teilhabe, zu erhéhen?

Es gibt z.B. Ansatze aus der pdadagogischen Praxis, die flr Schiler:innen der Sekundarstufe |l
eingesetzt werden kdnnen. Wie schon erwahnt ist der Glaube an Verschwdrungstheorien mit
Denkmustern verbunden, insbesondere mit intuitiven Denkstilen. Wenn man durch eine
spezielle Denksportaufgabe, wie eine verbale Gelaufigkeitsaufgabe, das analytische Denken
hervorruft, kann man damit den Glauben an Verschwoérungstheorien reduzieren3’.
Analytisches Denken flhrt zu einer sorgféltigen und bewussten Verarbeitung von
Informationen3?, was die Aufmerksamkeit fiir logische Irrtiimer und faktische Ungenauigkeiten
erhdht. Das heifst, die analytische Verarbeitung von Informationen kann Intuitionen und
Annahmen hemmen, welche die Akzeptanz von Verschwdérungstheorien unterstitzen.

Genauso wichtig ist eine frihestmogliche inhaltliche Auseinandersetzung mit
Verschworungstheorien. Es ist vor allem wichtig auf Funktionsweisen und Wirkungen von
Verschworungstheorien hinzuweisen, und sie zu diskutieren3?. Daftir missen wir herausfinden,
was Menschen an Verschworungstheorien so attraktiv finden, welche Rolle dabei Gefiihle und
Identitat spielen, und wer von der Verschworungstheorie am meisten profitiert. Ziel kann es
dabei sein durch Informationen eine gesunde Skepsis hinsichtlich Mythen und
Verschworungstheorien zu etablieren, was Menschen dazu bewegt z.B. mehr Fakten-Checks
durchzufiihren. Diese Erkenntnisse, sowohl die didaktische Auseinandersetzung mit
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Verschworungstheorien als auch die Entwicklung analytischer Denkfédhigkeiten, kénnen auch
bei der Entwicklung von Schulpraventionsprogrammen gegen Verschworungstheorien z.B. in
Form von E-Learning nitzlich sein. Es gibt bereits positive Umsetzungsbeispiele, wie ein E-
Learning Angebot von LpB (,E-Learning politischer Bildung”), welches einen 5-stiindigen
Onlinekurs far Schiler:innen der Klassen 7-10 anbietet. Dieser Kurs beschaftigt sich mit
Merkmalen und Gefahren von Verschworungstheorien. Ein anderes Angebot des Bayerischen
Rundfunks, soll die Medienkompetenz von Schileriinnen fordern. Das Angebot ist
zugeschnitten auf einen unkomplizierten Einsatz im Unterricht. Hauptzielgruppe sind
Jugendliche zwischen 14 und 16 Jahren. Die Schiler missen lernen, Meldungen im Internet
und aus Social Media richtig einzuschatzen und Quellen zu beurteilen. Das Programm bietet
dafir kompaktes Hintergrundwissen, Quiz und Downloads an.

Es finden sich auch internationale Projekte, die sich mehr auf den Umgang mit einzelnen
Komponenten fokussieren, wie beispielsweise der Online-Kurs ,Making Sense of Climate
Science Denial”, welcher die Teilnehmenden dazu befahigen soll besser auf Argumente von
Skeptiker:innenn eingehen zu kénnen und zeigen soll, wie man mit Fehlinformationen
umgehen kann.

Genauso nutzlich kdnnen Apps sein, mit denen man sich auf das Gesprdach mit Corona-
Leugnenden vorbereiten kann. Die Digital-Beraterin Viktoria Schrank hat eine solche App
entwickelt, bei der es sich um Online Spiel namens ,Talk to me” handelt. Als Nutzer:in nimmt
man in diesem Spiel an einem virtuellen Gesprach mit einer virtuellen Person teil, welche die
Pandemie leugnet. Man muss auf die Aussagen der virtuellen Person reagieren, dabei lenken
die ausgewahlten Antworten das Spiel in eine bestimmte Richtung. Das Gesprach kann sich
also immer anders entwickeln und auf verschiedenen Enden hinauslaufen. Ziel ist, sich nicht
von der virtuellen Person tduschen zu lassen?.

Person 2: Verschwoérungstheorien werden auch von Person mit extremistischen Einstellungen
far ihre Zwecke genutzt. Wie sollte man damit umgehen?

Menschen mit extremistischen Einstellungen haben oft einfache Vorstellungen Uber politische
Zusammenhdnge und gleichzeitig einen starken Glauben an diese Vorstellungen®!. Eine
wirksame Intervention dagegen koénnte sein, diesen Menschen Beispiele von konkreten
politischen Malknahmen zu zeigen und sie darum zu bitten zu erkldaren, welche Folgen diese
MalRnahmen haben werden. Dies kann zwei positive Effekte haben: Es ldsst das Vertrauen in
die eigene politische Haltung sinken. Zudem verschieben sich die eigenen politischen
Einstellungen mehr zur Mitte. Generell legen die Ergebnisse nahe, dass die Tendenz der
Menschen, kausale Prozesse in der Politik vereinfacht zu verstehen, zur politischen
Polarisierung beitrdagt. Wenn der Mensch dann realisiert, dass die Politik viel komplexer ist, als
er angenommen hatte, andert sich die Einstellung zu seiner politischen Haltung. Deswegen ist
es wichtig, dass die politische Debatte sich produktiv durch inhaltliche Diskussionen
auszeichnet, die zur Erklarung komplexer Sachverhalte anregt und befahigt, bevor sie sich auf
die Ubliche Diskussion von Praferenzen und Positionen einstellt. Durch eine Kultur von Politik-
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und Wissenschaftstalkshows, sowie Debattierklubs kann das kritische Denken auch gefordert
werden.

Person 2: Und wie ist es mit Bezug auf den Impfstoff gegen Corona? Ist davon auszugehen, dass
sich Anti-Impfstoff-Verschworungstheorien noch schneller ausbreiten kénnten, nachdem der
Impfstoff verfiigbar ist? Was kann man denn unternehmen, um die Offentlichkeit vor diesen
Verschworungstheorien zu schiitzen?

Person 1: Ja, es ist zu erwarten, dass Anti-Impfstoff-Verschworungstheorien die Impfabsichten
negativ beeinflussen kdnnen. Um die Auswirkungen dieser Verschworungstheorien zu
verringern, sollten die Anti-Impfstoff-Verschworungstheorien widerlegt werden am besten
noch bevor sie sich etabliert haben. Sobald Verschworungstheorien etabliert sind, scheinen
Anti-Verschworungsinformationen weniger effektiv zu sein. Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Bekampfung der potenziell negativen Folgen von Anti-Impfstoff-Verschwoérungstheorien
dann am besten erreicht werden kann, wenn Menschen genaue wissenschaftliche
Informationen praventiv vor der Verbreitung der Verschwérungstheorien bekommen#2.

Person 2: Also, ich fasse zusammen: durch transparente, verstandliche und genaue
Wissenschaftskommunikation, die Teilnahme der Bevélkerung am Forschungsprozess, die
Férderung von analytischem Denken in der Schule oder per Apps und Spiele, und durch die
Anregung zu inhaltlichen Diskussionen (ber die Politik, kann man den Glauben an
Verschwoérungstheorien und deren Verbreitung praventiv bearbeiten.

Und zum Abschluss interessiert uns natirlich, was kédnnen wir tun, wenn jemand aus dem
Freundeskreis oder in der Familie an eine Verschwoérung hinter der Corona-Pandemie glaubt?
Daflir haben wir wieder den Prof. Dr. Imhoff gefragt, den Leiter des sozialpsychologischen
Instituts, der seit langer Zeit insbesondere zu den Themen Verschwérungstheorien & Fake News
forscht.

Herr Imhoff: Nun zuerst einmal ist es natirlich so, dass ich mir genau Uberlegen muss: A, wie
wichtig ist mir die Beziehung zu dieser Person und B, wie wichtig ist mir das, dieses Thema mit
ihr zu bearbeiten. Ja? Wenn mir die Person nicht so wichtig ist, ich aber absolut nicht aushalte,
was sie erzahlt, dann muss ich den Kontakt vielleicht einfach ruhen lassen. Wenn mir die Person
wichtig ist und dich ohne Probleme einfach unsere verschiedene Meinung stehen lassen kann,
dann kann man das durchaus auch tun. Ja, man hat keine Verpflichtung im Privaten zu
widersprechen. Im 6ffentlichen Raum wirde ich sagen schon. In sozialen Medien oder in der
Offentlichkeit sollte man Falschmeldungen oder Verschwérungsnarrativen, die gefahrlich sein
kdnnen, sehr wohl widersprechen. Man ist aber nicht dazu verpflichtet, das auch in seinem
Privatleben zu tragen. Und wenn man sich auseinandersetzen will mit diesem
Verschworungstheorien oder Narrativen, dann wirde ich nicht empfehlen sich auf einer
Faktendiskussion einzulassen und auch eine Diskussion darlber, wie die Welt tatsachlich ist.
Weil wie ich meine, dass die Welt ist, weild ich auch nur aus Medien, den ich vertraue, genau
wie mein Gegenlber und wir vertrauen einfach anderen Medien und da kommen wir auf
Uberhaupt gar keinen griinen Zweig, wenn ich immer sage: “Ja, aber in der Tagesschau wurde
gesagt” und mein Gegenlber sagt: “Die "Tagesschau" lligt, auf "Russia Today" wurde gesagt”,
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sondern dann muss ich irgendwie anders bewerkstelligen. Eine Option kann sein zu versuchen
eine gemeinsame Ubereinkunft dariiber zu erzihlen, wie man eigentlich Wissen kreieren kann.
Ja, welche Nachrichten konnen wir vertrauen, wie konnen wir uns auf Kriterien einigen, was
wir beide fir glaubhaft und plausibel halten. Oder eine andere Option kdnnte auch sein, sich
zu Uberlegen, warum ist dieser Person, was steckt hinter diesem Glauben an dieser
Verschworung, welche Motive welche Bedirfnisse, fihlt sie sich einsam und findet da
Gesellschaft, oder ist sie verzweifelt und braucht irgendwie einen Strohhalm an
Vorhersagbarkeit, an das sie sich klammern kann und zu versuchen diese Bedirfnisse auf der
sozialvertraglichen Art und Weise zu adressieren, das ware eine andere Moglichkeit.

Person 1. Also zum Zusammenfassen mochte ich die Worte von Frau Schiesser von der
Bundestelle fiir Sektenfragen in Osterreich frei wiedergeben, die bei einem Vortrag fur
Psychotherapeut:innen etwas in der Art sagte: Wie kommt man selbst klar mit
Verschworungen an Weihnachten mit der Familie? Niemanden missionieren, niemanden
versuchen zu belehren.

Frau Dr. Hochreiter fligte hinzu: Besser reden Uber das, was uns verbindet.
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