Podcast , Fake News erklart: Gewarnt = gut gewappnet?”

Intro: Seit Ende 2019 geht der Verlauf des Coronavirus-Ausbruchs mit der zunehmenden
Verbreitung von Gerlchten einher, unbeabsichtigte Fehlinformationen und absichtliche
Desinformation, auch Fake News genannt, lber die Ursachen, die Verbreitung und den
Schweregrad des Virus und potenzieller Heilmittel. Die Weltgesundheitsorganisation spricht
sogar von einer "infodemic", definiert als die Unmenge an Informationen - einige korrekt,
andere nicht -, die es den Menschen schwer macht, vertrauenswirdige Quellen zu finden,
wenn sie sie brauchen."Infodemic” beschreibt auch das Phanomen, dass Fake News sich im
Zusammenhang mit der Pandemie lber soziale Netzwerke und Mainstream-Medien verbreitet
haben, und das in ahnlicher Weise wie sich die Pandemie selbst in der Bevolkerung verbreitet
hat.!

Wie aus einem anfanglichen Gerlicht Falschmeldungen entstehen, kénnen wir anhand von
einem Beispiel im Maéarz 2020 sehen. Es verbreitete sich erst in Whatsapp das Gerlcht,
Forschende der Uniklinik Wien hatten eine Verschlimmerung des Coronavirus durch lbuprofen
festgestellt. Die Uniklinik erklarte diese Meldung fur falsch, aber eine Menge Zeitungen
warnten trotzdem vor der Gefahr durch Ibuprofen. Die Weltgesundheitsorganisation mischte
sich auch ein und leitete die Nachricht ohne Evidenz weiter. Daraufhin wurde sogar der
franzosische Gesundheitsminister Opfer dieser Fake News und leitete die Nachricht auf Twitter
weiter. Infolgedessen kauften die Menschen den Vorrat an Paracetamol leer und es herrschte
groRe Verunsicherung bei chronischen Patienten, die Ibuprofen regelméaRig einnehmen.?

Wie kann es sein, dass selbst Regierungen Opfer von Fake News werden und deren Verbreitung
solche Konsequenzen haben kénnen? In diesem Podcast wollen wir euch die psychologischen
Mechanismen von Fake News prasentieren, sowie die letzten wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu Fake News, die gerade in , Krisenzeiten” so spannend zu untersuchen sind. Wir besprechen
auBerdem, welche Interventionsmoglichkeiten existieren, also was am besten gegen die
Verbreitung von Fake News hilft.

Wir, das sind Milane, Valeriia und Hannah. Wir haben diesen Podcast in Zusammenarbeit mit
Herrn Prof. Dr. Imhoff im Rahmen einer Projektarbeit am psychologischen Institut der
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz entwickelt. Herr Prof. Dr. Imhoff ist Leiter des
sozialpsychologischen Instituts und forscht seit langer Zeit insbesondere zu den Themen
Verschworungstheorien und Fake News. Uns ist es wichtig mit diesem Podcast etwas , Licht ins
Dunkle” zu bringen und unseren Beitrag dazu zu leisten, das Phanomen Fake News besser
verstandlich zu machen und damit eine Briicke zu schlagen.

Frage 1: Obwohl das Wort spatestens seit der Regierungszeit von Donald Trump in aller Munde
ist — Was verstehen wir denn eigentlich unter Fake News?

Antwort 1: Tatsachlich sind Fake News schon viel dlter als wir vielleicht denken. Wann erstmalig
Fake News verbreitet wurden, kénnen wir nicht sagen. Jedoch wurde der Begriff selbst das
erste Mal 1925 in Umlauf gebracht. Im Harper’s Magazine — eines der dltesten Magazine in den
USA- wurde der Begriff genutzt, um zu beschreiben, wie Nachrichtenagenturen die
Verbreitung von Fehlinformationen zulassen.? Dass dieser Begriff aktuell sehr brisant ist, hat
damit zu tun, dass sich die Medienlandschaft verandert hat und dabei Social Media eine immer
groRere Rolle spielt.* Die Reichweite von Nachrichten ist durch das Internet groRer geworden
und die Kontrollmechanismen bei journalistischen Beitrdgen entfallen.> Automatische
Computerprogramme, die sogenannten Bots verbreiten Nachrichten viel schneller.®



Gleichzeitig kdnnen Fake News bei Gesundheitsthemen— nicht nur wahrend der Covid 19
Pandemie wie in dem Ibuprofen-Beispiel — schwerwiegende Folgen haben.” Ein bekanntes
Beispiel ist hier eine wissentlich gefalschte Studie des britischen Arzt Wakefield aus dem Jahr
1998, die féalschlicherweise eine Verbindung zwischen der Masern-Mumps-Roteln-Impfung
und der Entstehung von Autismus nahelegte. Obwohl die Studie mittlerweile mehrfach
widerlegt wurde, hélt sich das Gerlcht hartndckig und hat auch in Hinblick auf sinkende
Impfraten eine hohe gesellschaftliche Relevanz.2

Heute muss man differenzieren. Zum einen wird der Begriff Fake News haufig -insbesondere
von Donald Trump und von Politiker:innen von rechtsauBen — genutzt, um Medien als
Ligner:innen zu diffamieren, dhnlich wie der Begriff der ,Ligenpresse”.’ Zum anderen — und
darin geht es in diesem Podcast — beschreibt er die Verbreitung von inkorrekten
Informationen.’® In der Wissenschaft wird auch haufig von Desinformation oder
Fehlinformation gesprochen. Die Begriffe werden teilweise als Synonym genutzt, aber
unterscheiden sich in der Intention, mit der falsche Fakten verbreitet werden. Desinformation
meint man, wenn falsche Informationen mit Absicht kreiert und verbreitet werden. Oft spielen
hier politische oder wirtschaftliche Motivationen eine Rolle.! Bei Fehlinformationen ist die
Verbreitung inkorrekter Informationen gemeint, ohne zu wissen, dass es sich um falsche
Informationen handelt. Fake News konnen somit je nach dahinterstehender Absicht
gleichzeitig Desinformationen als auch Fehlinformationen sein.? Beispielsweise hat der oder
die Urheber:in des Gerlichts, dass sich die Einnahme von l|buprofen negativ auf eine
Coronaerkrankung auswirkt, diese Meldung wahrscheinlich mit dem Bewusstsein verbreitet,
dass es sich um eine Falschinformation handelt. Die WHO oder der franzdsische
Gesundheitsminister hatten diesbeziglich vermutlich kein Interesse inkorrekte Nachrichten zu
teilen.

Fake News haben meist gemeinsam, dass sie dullerlich wie journalistische Beitrage aussehen.
Es werden nicht nur inkorrekte Fakten verbreitet, sondern z.B. auch Fakten verdreht,
unvollstandig wiedergegeben oder in einen anderen Kontext gesetzt.!3

Generell sollten wir uns in Bezug auf Fake News aber noch etwas anderes vor Augen fihren:
Wahrheit als idealisiertes Konzept wirkt hdufig eindimensional, besteht aber vielmehr aus
einem Mosaik von Fakten, die wir schwer vollstandig und nur durch unseren subjektiven Filter
Uberblicken konnen. Wissenschaft kann uns nur dabei helfen, uns mit immer mehr Fakten der
Wahrheit anzundhern.** Fake News — also sogenannte ,alternative Fakten” - bringen uns dabei
allerdings nicht weiter. Was dazu kommt: Gerade im politischen Umfeld werden Fakten und
Meinung haufig vermischt und die Grenze, was nun was ist, ist in manchen Fallen schwer
auszuloten. Oft wird die Schwierigkeit beides zu trennen dazu genutzt die eigene Sicht auf die
Welt als Fakten zu verkaufen und ihr damit einen Anschein der Wahrheit zu geben. Auch
andersherum funktioniert dieses Prinzip gut, indem man wissenschaftliche Erkenntnisse —also
Fakten — z.B. zum Klimawandel als Meinungen darstellt, wie es in der Vergangenheit
beispielsweise oft von dem brasilianischen Prasidenten Bolsonaro getan wurde.!?

Frage 2: Und was hat nun die Psychologie mit der Verbreitung von Fake News zu tun?

Antwort 2: Neben Personen, die absichtlich Fake News in die Welt setzen, um ein bestimmtes
Ziel zu verfolgen -oft politische Akteure, Organisationen, staatliche Institutionen und sogar
Einzelpersonen - gibt es natlrlich zahlreiche Menschen, die ,0Otto-Normal-Verbraucher”, die
Fake News weiterverbreiten.'® Dabei spielt einerseits eine Rolle, wie vertraut der Umgang mit



sozialen Medien ist.}” Andrerseits lohnt es sich einen Blick darauf zu werfen, wie Informationen
von unserem Gehirn verarbeitet werden.

Reflexives Denken -also die Fahigkeit Informationen kritisch hinterfragen zu kdnnen—ist fir die
Beurteilung des Wahrheitsgehalts von Fakten wichtig.'® Dabei vergessen wir haufig, dass
Menschen nicht immer rational denken, sondern systematischen Verzerrungen in ihren
Gedanken unterliegen. Wir nehmen Information selektiv wahr und erinnern sie auch
unterschiedlich - beeinflusst durch unsere Uberzeugungen: Weil wir nicht alle Informationen
aufnehmen koénnen, nehmen wir willkirlich oder unwillkirlich nur bestimmte wahr. Dabei
passieren unserem Gehirn eine Reihe an Fehlern, die auch bei der Verbreitung von Fake News
relevant sind: *° Einer der berihmtesten ist der sogenannten Confirmation Bias oder auch
Bestatigungsfehler. Wir stufen Aussagen als glaubwiirdiger ein, die unsere Uberzeugungen
bestatigen und unglaubwiirdiger, wenn sie unseren Uberzeugungen widersprechen.?® Wenn
Fake News also unsere Meinung oder bestehende Angste und Zweifel aufgreifen, sind wir eher
gewillt ihnen zu glauben als korrekten Fakten, die moglicherweise unserer Meinung
entgegenstehen. Gerade in Hinblick auf Social Media Plattformen besonders spannend ist auch
der Wahrheitseffekt: Uns erscheinen Fakten als glaubwirdiger, je ofter wir sie sehen.?!
Faktenbasierte oder inkorrekte Informationen auf Twitter und anderen sozialen Medien haben
damit eine enorme Strahlkraft, weil sie im Vergleich zu konventionellen Nachrichten schnell
geteilt werden kdnnen und sehr prasent sind.

Und wenn wir uns einmal anhand von Fehlinformationen eine Meinung gebildet haben, ist
diese Meinung durch neue Informationen schwer wieder zu verandern —auch wenn Fake News
als solche entpuppt werden. Da kommt ein weiterer psychologischer Effekt ins Spiel: der
Perseveranzeffekt. Dr. Miketta und Prof. Dr. Liepelt von der Fernuniversitat Hagen erklaren es
so: Wir lesen z.B. die nicht-faktenbasierte Nachricht, dass das Medikament lbuprofen bei einer
Covid 19-Erkrankung geféhrlicher als Paracethamol sei und beschéaftigen uns gedanklich damit,
was die Ursache dafir ist. Gerade flir unerwartete und extreme Ereignisse versuchen wir einen
kausalen Zusammenhang herzustellen und bilden uns basierend darauf unsere Meinung. In
diesem Fall kdnnte man zu dem Schluss kommen, dass z.B. die blutverdiinnende Wirkung zum
erhéhten Risiko eines schweren Krankheitsverlaufs durch Ibuprofen fihrt. Diese Meinung ist
dann verankert, auch wenn spater herauskommt, dass es sich um eine Falschinformation
handelt. Und warum? Zwar wurde die Falschinformation an sich widerrufen, aber die Ursache
ist weiterhin kognitiv présent und abrufbar. Und weil wir eben stindig nach kausalen
Zusammenhangen suchen, generieren wir neue Theorien (Uber mogliche Konsequenzen
passend zur Ursache. Wir machen uns z.B. Gedanken darliber, welche Auswirkungen die
blutverdinnende Wirkung von lbuprofen haben koénnte. Und dann kommen wir zu dem
Schluss, dass es innere Blutungen erleichtern und damit einen schweren Verlauf der Covid 19-
Erkrankung bedingen kdnnte. Damit bestatigen wir uns die eigentlichen Fake News immer
wieder selbst. Das fihrt dazu, dass wir eine einmal gebildete Meinung nur sehr schwer andern.
Auch unsere Emotionen beim Lesen der Fake News spielen eine Rolle. Selbst wenn die falschen
Fakten widerlegt sind, kdnnen sie weiterhin einen Einfluss auf unsere Meinung haben.??

Was zusatzlich den Verbreiter:innen von Fake News haufig in die Hande spielt -insbesondere
in Krisenzeiten-: Je negativer die verbreiteten Informationen sind, desto besser bleiben sie in
Erinnerung.?® Dazu kommt, dass Meinungsbildung auch einen sozialen Aspekt hat: Wir richten
unsere Meinung an Gruppen aus, zu den wir uns zugehdrig fihlen -auch einfach aus dem
Grund, um ,dazuzugehdren”.?* Machte man einer Statistik aus dem Jahr 2019 trauen, nutzen
ca. 80% Menschen in Deutschland ihren Freund:innenkreis als Informationsquelle.?> Das
unterstreicht, dass wir meist auf schnell verfligbare und abrufbare Informationen setzen, wie



wir sie z.B. in Whatsapp-Nachrichten unserer Nachbar:innen oder Freund:innen finden. Das
sind oft spezifische Nachrichten, die auf personlichen Erfahrungen beruhen und aus einem
individuellen Kontext heraus verallgemeinert werden.?®

Frage 3: Herr Prof. Dr. Imhoff, warum ist es oft so, dass die Liige attraktiver erscheint als die
Wabhrheit?

Antwort 3 (Herr Prof. Dr. Imhoff): Ich weil nicht, ob die Lige immer oder haufig attraktiver
erscheint. Was die Lige aber machen kann oder eine Falschmeldung: Sie kann ihre Erzahlung
gewissen dramaturgischen Gegebenheiten anpassen. Sie kann ihre Geschichte spannender
erzahlen. Jemand der im Hintergrund die Strippen zieht oder die Handlungsstrange, die
verzdgert werden oder beinahe Katastrophen, die stattfinden, sind natirlich immer sehr viel
spannender als einfache droge Erzahlungen im dokumentarischen Stil, wie die Welt tatsachlich
ist. Und das ist ein Vorteil, der insbesondere auch in den sozialen Medien naturlich voll
aufgespielt wird. Bestimmte, je spannender und interessanter und
aufmerksamkeitsheischender eine Nachricht geschrieben ist, umso haufiger wird sie angeklickt
und geteilt und so funktioniert der ganzen Okonomie von Klickmaximierung und
Weiterleitungshoffnung.

Frage 4: Nun konnten wir viel darliber erfahren, welche psychologischen Mechanismen generell
bei der Verarbeitung von Nachrichten wirken. Wie funktionieren Fake News mit Blick auf Covid
19?

Antwort 4: Fake News zur Corona Pandemie konnen grob in vier Themenbereiche eingeordnet
werden: Es gibt falsche Fakten zur Ausbreitung und den Symptomen des Virus, zur Heilung und
Pravention, Fakten in Bezug auf die Herkunft und Ursachen des Virus und schlielich
hinsichtlich der Wirksamkeit und Folgen von MaRnahmen zur Bekampfung.?’

Nehmen wir an, dass es die Aufgabe von Medien ist, uns mit verldsslichem Wissen zum Virus
zu versorgen und wir unser Verhalten dementsprechend ausrichten.?® Nun gibt es aber
Unmengen verlasslicher und auch unverlasslicher Nachrichten in den Sozialen Medien und
teilweise in konventionellen Medien.?® Zudem kommen in geringen Zeitabstdnden immer neue
Informationen dazu, die teilweise widersprichlich sind. Das ist an sich ein gutes Zeichen, weil
wissenschaftliche Arbeit sich stdndig aktualisiert und falsche Annahmen falsifiziert. Uns fallt es
dann dennoch sehr schwer einzuschatzen, welchen Nachrichten wir vertrauen kdonnen.?® Wir
befinden uns also in einem Zustand der starken Unsicherheit und Verwirrung, was die
Richtigkeit von Informationen betrifft. Das ist dann ein perfekter Ndhrboden fiir Fake News
und kann sogar starke gesellschaftliche Auswirkungen haben. Viele Zusammenhange sind
komplex und es treffen viele Wahrheiten aufeinander. Hier zeigen Studien, dass Menschen mit
groRem Vertrauen in Wissenschaft weniger anfillig fir Fake News sind! und es die Tendenz
gibt, dass Fake News vermehrt in Kreisen rechtskonservativer politischer Ausrichtung
verbreitet werden.3?

Frage 5: Herr Prof. Dr. Imhoff, was passiert denn in Zeiten von Unsicherheiten psychologisch mit
uns als soziales Wesen? Und warum sind bestimmte Gruppen anfalliger flir Fake News?

Antwort 5 (Herr Prof. Dr. Imhoff): In Zeiten von Unsicherheiten wird ein fundamentales
Bedirfnis, das eigentlich alle Menschen haben, gewissermaRen frustriert, namlich das



Bedirfnis danach, das Geflihl, Kontrolle iber das Leben zu haben und dass das eigene Leben
vorhersagbar ist. Durch Krisen oder Pandemien kann das unterminiert werden, weil wir eben
nicht mehr genau wissen, wie es weitergeht und nicht genau wissen, woher diese Krise oder
diese Pandemie kommt. Und auch unser Leben haben wir nicht mehr in gleichem Male unter
Kontrolle, weil es eben Einschrankungen gibt, bestimmte Dinge, und wir weniger frei
entscheiden kdénnen, was wir machen wollen. Das macht einige Menschen besonders anfillig
flr Narrative, die ihnen zumindest das Gefiihl dieser Sicherheit, dieser Vorhersagbarkeit
wiedergeben kdnnen. Bei Verschwoérungstheorien klappt das z.B. so, dass die Krise dadurch
erklart wird, dass einige wenige Schuldige benannt werden, die diese Krise verursacht haben,
weil sie ein Interesse daran haben. Und das heil’st im Umkehrschluss auch, wenn ich diesen
Personen, diesen Schuldigen, das Handwerk lege und sie entlarve, dann ist die Krise vorbei. Ich
habe mein altes Leben wieder und damit auch Kontrolle Gber mein Leben.

Frage 6: Hannah, du hast eben auch die gesellschaftlichen Folgen angesprochen. Was ist damit
gemeint?

Antwort 6: Es gibt z.B. zahlreiche Studien dazu, dass Menschen mit Migrationshintergrund -
insbesondere aus Asien - stigmatisiert werden, weil in Fake News haufig der Virus mit Migration
in Zusammenhang gebracht wird.?3 Im Mé&rz 2020 nahm in den USA z.B. die diskriminierende
Berichtserstattung mit Blick auf Menschen mit Migrationshintergrund um 50% zu.>* Zudem
steigt die Unsicherheit hinsichtlich unseres Gesundheitssystems®® und - wie wir alle im Marz
anhand der nicht vorhandenen Klopapierrollen spiren konnten - hinsichtlich der eigenen
Versorgung. Es scheint um etwas Existenzielles zu gehen. Nach einer Studie des Max-Planck-
Instituts hamsterten insbesondere gewissenhafte und sehr emotionale Menschen.3® Auch
anderer Stress und existentielle Angste werden durch Fake News weiter angefacht.?’
Fehlinformationen  kénnen  zudem  schwerwiegende  Konsequenzen  fir  das
Gesundheitsverhalten haben. Falsche Fakten Uber die Wirksamkeit des Trinkens von
hochkonzentriertem Alkohol gegen Corona fihrten z.B. zu zahlreichen Vergiftungen.®® Die
individuelle Risikowahrnehmung wird aullerdem durch Filme wie ,Plandemic” verandert, in
dem es darum geht, dass Mund-und-Nasen-Bedeckungen das Virus erst aktivieren. Nicht das
Coronavirus selbst stellt dann das Risiko dar, sondern die MaBnahmen, die zum Schutz
ergriffen werden.3® Dadurch sinkt die Bereitschaft Hygieneregel einzuhalten, wodurch nicht
nur der individuelle Schutz vor dem Coronavirus in den Hintergrund tritt. Auch auf
gesellschaftlicher Ebene konnen MalBnahmen zur Bekampfung des Virus an Wirkung verlieren,
was wiederum den Urhebender:innen von Fake News und Verschworungstheoretiker:innen
,in die Karten spielt”.4°

Frage 7: Du sprichst Verschwoérungstheorien an. Herr Prof. Imhoff, welche Verbindung gibt es
zwischen Fake News und Verschworungstheorien? Oft scheint beides schwierig voneinander zu
trennen.

Antwort 7 (Herr Prof. Dr. Imhoff): Meine Definition von Verschworungstheorien besteht darin,
dass sie der Versuch einer Erkldrung eines relativ weitreichenden Ereignisses sind; dadurch,
dass einige wenige Menschen sich im Hintergrund im Geheimen verabredet haben, dieses
Ereignis in die Welt zu bringen zu ihrem eigenen Vorteil und dem Nachteil der Allgemeinheit.
Diese Theorie oder diese Annahme einer geheimen Absprache kann falsch sein und sie kann
aber auch korrekt sein. In der Geschichte kennen wir Verschworungen, die tatsachlich



stattgefunden haben, so dass nicht jede Verschworungsannahme oder Theorie automatisch
immer falsch ist, auch wenn es vielen von uns so erscheint, als seien die meisten falsch. Das
aber ist kein definitorisches Kriterium. Fake News hingegen sind so definiert, dass es
behauptete Tatsachen sind, die aber eben nicht wahr sind. Und derjenige, der sie erstellt, weild
das auch. Das heiRt, das sind absichtlich in die Welt gebrachte Falschmeldung und viele
Verschworungstheorien sind tatsachlich falsch und nichtakkurat und nichtzutreffend. Es ist
auch flr einige bestimmt nachweisbar, dass diejenigen, die sie erzahlen oder in die Welt
bringen eigentlich wissen, dass sie falsch sind. Dann wéaren es Fake News, also wenn ich sie
absichtlich verbreite. Das kann man dem scheidenden amerikanischen Prasidenten Donald
Trump z.B. unterstellen. Aber Verschwérungstheorien sind nicht automatisch und immer Fake
News. Und es gibt auch Fake News, die ohne die Annahme einer Verschwérung, einer
geheimen Absprache einer kleinen Gruppe auskommen. Das sind dann Fake News, aber eben
keine Verschworungstheorie.

Frage 8: Nun haben wir Fake News bereits von vielen Seiten beleuchtet. Aber was hilft gegen
Fake News? Welche Interventionen kdnnen uns vor Fake News schitzen?

Antwort 8: Das Aufklaren ist die bekannteste und eine weit verbreitete Methode gegen Fake
News, aber es muss uns bewusst sein, dass es nicht einfach ist, Gber Fake News aufzuklaren
und es erfordert einiges an Vorkenntnissen.*! Die Gegenaufklarung (englisch: debunking) ist
die KommunikationsmalRnahme, mit der versucht wird, Menschen dazu zu bringen, bestimmte
falsche Uberzeugungen aufzugeben und Fehlinformationen nicht weiterzuverbreiten.
Beispiele sind hier die sogenannten Faktenchecks, die z.B. von Organisationen wie Correctiv
angeboten werden. Das ist, wie gesagt, keine einfache Aufgabe, weil Menschen einfache
Erklarungen lieben und von den Informationen angezogen werden, die sie bereits gehort
haben. Menschen glauben viel lieber an Nachrichten, die ihre Sicht vertreten, als an
Nachrichten, die ihrer Sicht widersprechen.*?

In Studien zeigt sich, dass Fehlinformationen einen anhaltenden Einfluss auf das Erleben und
Verhalten auslben, selbst wenn sie durch Gegenargumente widerlegt wurden. Das ist der
bereits erwahnte Perseveranzeffekt. Informationen, bei denen man denkt, dass sie wahr sind,
aber die sich spater als falsch herausstellen, wie z.B. Fake News oder Falschmeldungen
beeinflussen oft weiterhin unser Gedachtnis und Denken.*? Eine Moglichkeit, Informationen in
diesem Fall effektiver zu entkréften, ist eine einfache Wiederholung des Widerrufs der
Falschinformation.** Interessant ist jedoch, dass nach mehrmaliger Wiederholung des
Widerrufs, die Falschinformationen weiterhin Einfluss auf die Einstellungen einer Person
haben kénnen, wenn auch schwacher als vorher. Eine weitere Strategie, die zur Bewaltigung
des Perseveranzeffekts angewendet werden kann, ist die aktive Gegenargumentation mit
detaillierter Hintergrundinformation.*® In einem Experiment von Ecker und Kollegen erhielten
die Teilnehmer:innen falsches Feedback (ber ihre Intelligenz oder ihre Attraktivitdt und
Sympatie und berichteten folglich schriftlich Gber ihr Wohlbefinden. So zeigten
Teilnehmer:innen mehr feindseliges Verhalten, nachdem sie negatives im Gegensatz zu
neutralem oder positivem Feedback erhalten hatten. Die Effekte von negativem Feedback
wurden durch ein kurzes schriftliches oder mindliches Debriefing oder einen affirmativen
Aufsatz zur Erhohung des Selbstbewusstseins nicht eliminiert, wahrend ein langeres,
detailliertes und ausfihrliches, persénliches Debriefing effektiv die aversiven Effekte der Ego-
Bedrohung reduzierte. Daher scheint eine detaillierte Hintergrundinformation hilfreich zu sein,
um Perseveranzeffekt zu beseitigen. Doch beide Malknahmen, sowohl die mehrmalige



Wiederholung des Widerrufs als auch Gegenargumentation mit Hintergrundinformation
helfen lediglich, den Perseveranzeffekt abzuschwachen, nicht jedoch, ihn vollstandig zu
beseitigen. Ein grolBes Problem bei der Bekdmpfung des Perseveranzeffekts ist es auch, dass
man eine Falschinformation erst einmal benennen muss, um sie anschliefend zu entkraften.
Dieses Benennen ruft die Fehlinformation erneut ins Gedachtnis, sodass solche aufklarerischen
Versuche auch eine gegenteilige Wirkung nach sich ziehen kénnen und der Glaube an die
Fehlinformation gestarkt wird.*® Mit anderen Worten fuhren widersprichliche Informationen
zu Unstimmigkeiten im Weltbild einer Person, was wiederum zu kognitiver Dissonanz fihrt,
d.h. einem unangenehmen Geflhlszustand, der entsteht, weil mehrere Informationen
unvereinbar sind. Anstatt das neue Wissen aufzunehmen und das Weltbild zu verdndern,
werden die Fakten in diesem Falle abgelehnt und die eigene Meinung verstarkt. Deshalb sind
direkte Konfrontationen nicht in allen Fallen die beste Losung.

Cook (Physiker) und Lewandowsky (Psychologe flir Kognitionspsychologie) geben in der
Verbindung mit diesem Problem folgende Empfehlungen zum erfolgreichen Argumentieren
gegen Fake News: Erstens, die Fakten betonen: Bei der Widerlegung einer Falschinformation
sollten Fakten in den Vordergrund gestellt werden und nicht die Falschinformation. Es ist dabei
wichtig, so viele relevante Gegenargumente vorzustellen wie mdglich. Zweitens, Warnungen
einbauen: Bevor man auf die Falschinformation eingeht, sollte man im Text, grafisch oder
mindlich davor warnen, dass die folgende Information unwahr, erfunden oder
wissenschaftlich widerlegt ist. Drittens, Alternative Erklarungen liefern: Fake News,
Verschworungstheorien und Gerlichte helfen Personen, sich die Welt zu erkldaren. Wird eine
Falschinformation entkraftet, so entstehen Fragen. Diese sollten durch alternative Erklarungen
beantwortet werden. Dabei kann auch erwdhnt werden, wer ein Interesse daran hat, die
Falschinformationen zu verbreiten.

Frage 9: Wie man weil, ist Vorsicht besser als Nachsicht. Was wird in diesem Zusammenhang
gemacht?

Antwort 9: Ja, das stimmt, Pravention ist besser als Problembeseitigung. In diesem
Zusammenhang haben Psycholog:innen getestet, ob man Menschen gegen
Falschinformationen ,impfen” kann.*” Auf ganz ahnliche Weise wie die Impfung, bei der in den
menschlichen Koérper ein Erreger in der abgeschwachten Form injiziert wird, damit der Kérper
eine Resistenz gegen die Krankheit entwickelt, wollen Psycholog:innen um Sander van der
Linden von der Cambridge University Menschen vor Fehlinformation schitzen. Die Wirkung
der Impfung wurde in einer Studie getestet, bei der Probanden mit richtigen und falschen
Aussagen zum Klimawandel konfrontiertet wurden. In einem ersten Schritt wurde der einen
Gruppe eine Grafik mit der korrekten Information prasentiert, indem die wahre Aussage
vorgestellt wurde, wonach 97 Prozent der Wissenschaftler:innen Uberzeugt sind, dass
Menschen den Klimawandel verursacht haben. Der anderen Gruppe wurde hingegen eine
gefdlschte Petition gezeigt, der zufolge die Klimawandel nichts mit dem Treibhauseffekt zu tun
hat. Wenn die Probanden mit der korrekten Grafik konfrontiert wurden, waren sie eher
Uberzeugt davon, dass Klimaforscher:innen beziiglich der Existenz des Klimawandels einig sind.
Wurde den Studienteilnehmenden aber die Grafik und danach die Petition gezeigt, |6schten
die Fake News den Effekt der richtigen Informationen aus. Die Situation anderte sich, wenn die
Probanden Impfungen in Form von Zusatzinformationen erhielten, die Falschinformationen
entlarvten. Zum Beispiel wurden die Probanden zuerst gewarnt, dass einige politisch
motovierte Gruppen irrefiihrende Taktiken verwenden, mit denen sie die Offentlichkeit



Uberzeugen wollen, dass unter Wissenschaftler:innen keine Einigkeit herrscht. Danach
bekamen die Probanden Hinweise, dass sich unter den Personen, die die Petition
unterschrieben haben, nur wenige befinden, die aus der Klimaforschung stammen. Mit diesen
Zusatzinformationen steigerte sich der Anteil der Menschen, die an einen Konsens in der
Wissenschaft glaubten, deutlich, selbst dann, wenn sie auch die Petition gelesen hatten. Die
Probanden entwickelten eine Art Resistenz gegen Fake News. Es ldsst sich sagen, dass sich
diese Immunisierung als wirksam erwiesen hat und explizite Vorwarnungen Uber die Art der
Falschinformation, auf welche Menschen stoRen kdnnten, die Wirkung der Falschinformation
abzuschwdachen. Es ist ebenfalls hilfreich, Techniken zu erkldren, die bei Fake News
angewendet werden, jedoch ohne die Fake News dabei selbst detailliert aufzufthren.

Frage 10: Wer ist am meisten fir Fake News anféllig und wie kann diese soziale Zielgruppe
erreicht werden?

Antwort 10: Weil insbesondere junge Menschen ihre Informationen hauptsachlich aus dem
Netz bekommen, stellt sich die Frage: Wie kdnnen sie sensibilisiert werden fir
Falschmeldungen, die dort manipulativ verbreitet werden? Daflir wurde ein Spiel mit dem
Namen ,Bad News” entwickelt. Die Spielerinnen und Spieler versetzen sich selbst in die Rolle
eines Internet-Betriigers. Sie erfinden ihr eigenes Nachrichtenportal, wodurch sie moglichst
viele Interessenten gewinnen. Die Spielerinnen und Spieler missen Skandale und Sensationen
in die Welt setzen. Im Laufe des Spiels lernen sie verschiedene Strategien von Fake News
kennen — beginnend mit einfachen Meldungen Uber das Denunzieren von Faktenprifer:innen
bis hin zur Verbreitung von Verschworungstheorien. Am Ende wird klar, dass vorgetduschte
Online-Inhalte reale Folgen haben kénnen.*®

Das Spiel hat einen wissenschaftlichen Hintergrund und basiert auf der sogenannten
Inokulationstheorie, die besagt, eine Konfrontation mit falschen Informationen fihrt dazu,
weniger anfallig flr sie zu werden. Sozialpsycholog:innen der Universitdt Cambridge haben
herausgefunden: Wer sich, so wie im Spiel, bereits mit inszenierten Fake News
auseinandergesetzt hat, glaubt nicht so leicht an reale Desinformation, weil auf diese Weise
eine Art Resistenz aufgebaut wird. Sander Van der Linden von der Universitdt Cambridge
erklarte zum Beispiel: ,Wenn man weil}, was es bedeutet, sich in die Rolle von jemandem
hineinzuversetzen, der aktiv versucht, Dich zu tduschen, sollte dies Deine Fahigkeit befordern,
Techniken der Tauschung zu erkennen und diesen zu widerstehen”.

Ein weiteres Spiel mit dem Namen ,,Go Viral!“ wurde in Partnerschaft zwischen der Universitat
Cambridge und der britischen Regierung speziell fiir die Pravention gegen Corona Fake News
entwickelt. Das Spiel motiviert Spielerinnen und Spieler mehr (ber die Techniken zu erfahren,
die hinter der Verbreitung von Fehlinformationen Uber das Coronavirus stehen, was wiederum
auch dazu fuhrt, dass sie gegen den Einfluss von Fake News geimpft werden.*®

In diesen Zusammenhang kann es langfristig weiterhin wichtig sein, Menschen mehr an das
wissenschaftliche Arbeiten an sich heranzufihren. Wie wir bereits gehort haben, spielt auch
das Vertrauen in die Wissenschaft eine Rolle daflr, wie anféllig wir fir Fake News sind — je
mehr Vertrauen, desto weniger anféllig. Daher kann es ein weiterer wichtiger Schritt sein das
Vertrauen in und Verstdandnis fir die wissenschaftliche Praxis durch PraventionsmalRnahmen
und Schulungen in allen Gesellschaftsebenen zu starken.

Frage 11: Und was kann jede einzelne Person gegen die Verbreitung von Fake News tun?



Antwort 11: Wichtig ist zu verstehen, dass wir nicht so wehrlos sind, wie wir uns momentan in
der Corona-Krise manchmal fihlen und selbst entscheiden kdnnen, welchen Informationen wir
Aufmerksamkeit schenken und welchen nicht. Hier sind ein paar Tipps, die psychologisch
fundiert sind und die helfen kdnnen Fake News zu erkennen.

1. Eine psychologische Studie hat gezeigt, dass Menschen, die ihrem Bauchgefihl vertrauen,
eher fUr den Glauben an Falschinformationen anféllig sind, im Gegensatz zu Menschen, die
eher bereit sind an begriindete Beweise zu glauben.”® Daraus folgt: Sich also lieber nicht nur
auf sein Bauchgefiihl verlassen, sondern auch auf stichhaltige Belege.

2. Ein weiterer Tipp: Man sollte besonders vorsichtig bei Meldungen sein, welche die eigene
Sicht bestatigen. Wir wissen: Hier ist man besonders anfallig fir Fake News. Wir suchen intuitiv
nach Informationen, die unserer Meinung entsprechen.”® Solche Falschnachrichten sind also
fir uns gefahrlicher als diejenige, die wir als unsinnig wahrnehmen.

3. Es ist auch wichtig vorsichtig bei Meldungen zu sein, besonders bei neuen Meldungen die
vielleicht noch nicht als falsch oder wahr identifiziert wurden. Wir gehen meistens davon aus,
widentifiziert und gekennzeichnet werden kénnen.>?

4. Besonders wachsam sollten wir sein, wenn wir haufig die gleiche Nachricht lesen. Wie wir
gehort haben: Wenn Menschen Informationen mehrfach sehen, Uberschatzen sie deren
Wahrheitsgehalt. Wenn man eine Nachricht mehrmals gehort hat, bestétigt sie sich aber nicht
automatisch als wahr.>?

Frage 12: Es sieht so aus, als ware das Thema Fake News ein gut erforschter psychologischer
Bereich und als ob uns Interventionen und Pravention in diesem Bereich gut helfen kénnten.
Trotzdem scheinen Fake News weiterhin machtig zu sein. Warum? —ist hier die logische Frage.

Antwort 12: Selbst, wenn man denkt, dass man bei der Befolgung aller Empfehlungen, Fake
News unter Kontrolle hat, darf man nicht damit rechnen, dass man sich zu 100% vor Fake News
schitzen kann. Auch wenn man eine Falschmeldung als solche erkennt, verbreitet sie sich
trotzdem weiter. Menschen, die wiederholt auf Fake News stoRen, empfinden es immer
weniger unethisch, auch Fake News in den sozialen Medien zu teilen, selbst wenn sie nicht an
die Information glauben.”* Daniel Effron, Professor fuir Organisationsverhalten an der London
Business School, und Medha Raj, Doktorandin an der University of Southern California haben
einer Reihe von Experimenten durchgefihrt, an denen mehr als 2.500 Personen teilgenommen
haben. In diesen Experimenten haben Effron und Raj die Teilnehmer:innen einer Online-
Umfrage gebeten zu bewerten, wie unethisch oder akzeptabel sie es fanden, eine gefalschte
Schlagzeile zu veroffentlichen, und wie wahrscheinlich es ware, dass sie die Schlagzeile, die
eine Person im Internet gepostet hat, zu "liken, zu teilen und zu melden. Wie erwartet, haben
die Forscher herausgefunden, dass die Teilnehmer Schlagzeilen, die sie mehr als einmal
gesehen hatten, als weniger unethisch einstuften als Schlagzeilen, die sie zum ersten Mal
gesehen haben. Die Teilnehmer:innen gaben auch an, dass sie eher bereit waren, eine zuvor
gesehene Schlagzeile zu "liken" und zu teilen, und dass sie die Person, die die Schlagzeile
gepostet hatte, seltener blockiert oder entfolgt haben. Die Forscher schreiben: "Unsere
Hauptergebnisse kénnen also nicht durch eine Tendenz erklart werden, falsche Schlagzeilen
als wahr zu erinnern". Effron und Raj merken an, dass sich die Bemihungen, Fehlinformationen
einzudammen, typischerweise darauf beziehen, Menschen zu helfen, Fakten von Fiktion zu
unterscheiden. Facebook versucht zum Beispiel, Nutzer zu informieren, wenn sie versuchen,
Nachrichten zu teilen, die von Faktenprifer:innen als falsch gekennzeichnet wurden. Aber
solche Strategien konnen scheitern, wenn Benutzer:innen unbesorgt sind, wenn sie



Fehlinformationen teilen, von denen sie wissen, dass sie gefalscht sind. Die Forscher vermuten,
dass die Wiederholung von Fehlinformationen das Gefthl der Wahrhaftigkeit verleiht, das die
Neigung der Menschen erhéhen kann, sie moralisch zu akzeptieren, unabhangig davon, ob sie
sie glauben oder nicht.

Frage 13: Herr Prof. Dr. Imhoff, wie kdnnen wir sicher sein, dass wir offiziellen Quellen vertrauen
kdnnen oder sollten wir alle Information in Frage stellen?

Antwort 13 (Herr Prof. Dr. Imhoff): Nun prinzipiell kommen wir natirlich nicht weiter mit
blindem Vertrauen in die eine oder die andere Richtung und wir haben manchmal gute Grinde
auch offizielle Quellen mit einem Fragezeichen zu versehen. Das ist Uberhaupt nicht
problematisch. Problematisch ist es dann, wenn ich den offiziellen Verlautbarungen misstraue
und Verlautbarungen von verschwérungstheoretischen Quellen, wie Russia Today oder Ken
Jebsen oder anderen Gruppierungen aber blind vertraue. Wenn ich den gleichen rigorosen
Skeptizismus in alle Richtung gelten lasse, dann ist es erstmal kein Problem. Gleichzeitig ist es
natlrlich so, dass das weder ein besonders glicklich machendes Leben ist, noch besonders
hilfreich, wenn ich allen Quellen misstraue. 99% unseres Wissens lber die Welt erleben wir
nicht am eigenen Korper in der ersten Person, haben wir nicht selber gewissermalien aus der
physikalischen Umwelt destilliert, sondern aus Quellen, aus Schulblchern, aus
wissenschaftlichen Artikeln, aus dem Fernsehen, den Nachrichten oder weil uns jemand davon
erzahlt hat. Insofern glaube ich, wenn wir als Gesellschaft funktionieren wollen, missen wir
uns sehr wohl ein Mindestmal an Vertrauen bewahren und da kann es manchmal hilfreich
sein, sich zu Uberlegen, was eigentlich gute Prinzipien des Schaffens von Wahrheit sind. Und
ein Prinzip, an das die Wissenschaft glaubt, ist das Vertrauen in den Konsens, also die
Ubereinstimmung. Viele verschiedene Menschen kommen zu der gleichen Uberzeugung,
allerdings nicht irgendwelcher - das haben demagogische Regime auch an sich, dass sie
massenhaft Personen produzieren, die einer Meinung sind - sondern diese Personen sind
jeweils noch einer Erkenntnisfindung verpflichtet, die auf Falsifikation hinauslauft. Sie sind also
selbst einem Ethos verpflichtet méglichst zu versuchen, ihre eigene Theorie zu entkraften und
gegenteilige Beweise zu finden. Und in dem Grad, in dem sie daran scheitern und indem sie
kritisch andere Moglichkeiten als ihre eigene Uberzeugung auf Plausibilitat Uberprifen, kann
man vermutlich am ehesten zu so etwas kommen, wie einer Ubereinkunft iber Approximation
von tatsachlicher Wahrheit.

Frage 14: Haben Sie noch einen praktischen Tipp fir uns: Was kann man persénlich tun, wenn
man Fake News im eigenen sozialen Umfeld ,Giber den Weg lauft“?

Antwort 14 (Herr Prof. Dr. Imhoff): Die allererste Regel ist sie nicht weiterzuverbreiten und
damit im Prinzip, den Verbreitern oder Erfindern dieser Fake News den Gefallen zu tun. Fake
News sind haufig als Clickbait mit dem Sensationscharakter ausgestattet, der in sich den
Aufforderungscharakter beinhaltet: , Teil das, das ist total interessant!“ Wenn man es selber
spannend findet oder unglaublich oder skandalds, haben solche Fake News es haufig leichter
geteilt zu werden, weil sie eine spannende Geschichte erzdahlen. Dem sollte man nicht auf den
Leim gehen und das ungelesen oder unhinterfragt einfach weiterverbreiten. Bevor ich eine
Nachricht weiterverbreite, ist es am besten, sie erstmal auf Plausibilitdt zu Gberprifen. Far
viele Fake News, wie dass Wasser trinken vor dem Schlafengehen gegen die COVID Infektion
hilft, oder anderen Unsinn, der Gber WhatsApp Gruppen oder andere Kandle verbreitet wird,
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lohnt sich das einfache Googlen. Es gibt ganz viele Fact-Checking-Seiten, inzwischen von der
DPA, von der ARD und anderen Medien, Correctiv, die genau diese, gerade jeweils viralen Fake
News Uberprift haben und einem Faktencheck unterzogen haben. Und das kann ich dann da
einsehen, wenn andere das schon flr mich gewissermafSen debunkt haben. Und dieses
Debunking muss man aktiv betreiben und auch als Rezipient aktiv suchen: Wie viel ist eigentlich
dran hier? Also der Anspruch, den ich an jede Form von Wissen stellen wiirde, auch an meine
eigenen Uberzeugungen, ist, sich immer wieder kritisch zu fragen: Wie gut ist eigentlich die
Evidenz?

Frage 15: Herr Prof. Dr. Imhoff, kénnen Sie uns zum Schluss noch ihre Einschatzung geben:
Werden Fake News uns zukinftig noch mehr beschaftigen?

Antwort 15 (Herr Prof. Dr. Imhoff): Fake News werden uns mit Sicherheit noch langer
beschaftigen, so wie sie uns auch immer beschaftigt haben. Es ist ja nicht so, als seien
Falschmeldungen oder Ligen auf einmal mit diesem Begriff in die Welt gekommen. Donald
Trump hat ihn stark gepragt, indem er Informationen Uber die geringe Menschenanzahl bei
seiner Vereinigung als Fake News bezeichnet hat und in der Folge auch alles weitere.
Tatsachlich ist damit dieser Begriff popular geworden. Aber das Phanomen ist natlrlich sehr
alt, dass Menschen einfach nicht der Wahrheit entsprechende Dinge verbreiten und das wird
auch in Zukunft immer so sein.

Outro: Als kleines Fazit. Wahrheit ist ein komplexes Zusammenspiel vieler Fakten. Fake News
vereinfachen und verschleiern jedoch die Wahrheit. Sie scheinen schnell zu haben und schwer
zu vergessen zu sein. Und eine groRe Rolle spielen dabei eine Reihe psychologischer
Mechanismen. Umso wichtiger ist es sich bewusst zu sein, dass auch falsche Fakten uns
beeinflussen- auch wenn wir uns immun fiihlen. Es lohnt sich Fake News als solche zu entlarven
und sich schon im Vorhinein mit Informationen gegen sie zu wappnen. Und trotzdem sind wir
nicht 100% sicher vor Fake News. Es bleibt uns als nichts anderes brig als aufmerksam zu
bleiben — insbesondere, wenn es um Nachrichten geht, die unsere Meinung bestatigen. Die
Links zu den Spielen ,Bad News” und ,Go Viral!“ zum Ausprobieren findet ihr direkt unter dem
Podcast. Mit diesen Worten mochten wir uns flr heute von euch verabschieden. Vielen Dank
liebe Zuhorer:innen firs Zuhoren. Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Imhoff fir die Unterstltzung und
auch einen herzlichen Dank an Maren und Zishan fir die Hilfe bei der Aufnahme und
Produktion.
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