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Projektbericht
Praferenz fiir Anglizismen und gesellschaftliche Einstellungen

Zusammenfassung
Anhand einer bevolkerungsreprasentativen Online-Stichprobe sollte der Zusammenhang
zwischen der Praferenz und Nutzung von Anglizismen und gesellschaftlichen Einstellungen
untersucht werden. In einer Pilotstudie (N = 504) wurde zunachst die Operationalisierung
der abhangigen Variablen entworfen und evaluiert. Die resultierenden Skalen fiir die
Praferenz und Nutzung von Anglizismen wurden anschliefend in der Hauptstudie (N = 994)
angewendet. Als erklarende Variablen stellten sich insbesondere Alter, Geschlecht,
Bildungsstand und die Identifikation mit Deutschland heraus. Insgesamt zeichnete sich
jedoch Uber die einzelnen Operationalisierungen der Anglizismennutzung und -praferenz ein
recht heterogenes Bild ab.
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Fremdworter und gesellschaftliche Einstellungen

Das Ziel des Projektes war es, anhand einer Online-Stichprobe die Frage zu untersuchen, ob
es einen Zusammenhang zwischen der Beflrwortung, respektive Ablehnung des Gebrauchs
von Fremdwartern (z.B. Anglizismen), und gesellschaftlichen Einstellungen gibt.

Pilotstudie

Die Pilotstudie wurde mit 504 Personen, die in ihrer Alters- und Geschlechtsverteilung
derjenigen von Deutschland entsprechen, durchgefiihrt. Um herauszufinden, welche
Moglichkeiten sich fir die Erfassung der Beflirwortung von Fremdwaortern eignen, wurden
vier Optionen erhoben und evaluiert. Neben der Auswahl einer geeigneten
Operationalisierung wurden jeweils die Items mit den besten psychometrischen
Eigenschaften selektiert und zu Skalen zusammengefasst. Die resultierenden
Messinstrumente sollen im Folgenden vorgestellt werden.

Methoden
Stichprobe
Die Online-Stichprobe wurde vom 11. bis 20. Juni 2018 in Kooperation mit dem Umfrage-
Panel Mingle, betrieben von der Respondi AG, durchgefiihrt. Neben Alter und Geschlecht
wurde auch der Bildungsgrad zur Auswahl der Teilnehmer herangezogen, wodurch eine
Reprdsentativitat fur die deutsche Bevélkerung auf diesen Variablen erzielt wurde. Eine

t

tabellarische Auflistung des Quotierungsschliissels befindet sich in Anhang 1. Die Teilnehmer

(N =994) waren durchschnittlich 47,48 Jahre alt (SD = 15,9). Die Altersspanne reichte von 18
bis 75 Jahren. Die weiteren demografischen Daten der Teilnehmer sind in Tabelle 1
dargestellt. Der vollstandige Online-Fragebogen der Hauptuntersuchung ist in Anhang 2
einzusehen.

Tabelle 1. Demografische Daten der Stichprobe (N=994)

Variable n %
Geschlecht
Mannlich 493 49,60%
Weiblich 501 50,40%
Bildung
Abgeschlossenes Studium 148 14,89%
Fachhochschulreife, Abitur 170 17,10%
Mittlere Reife / Realschulabschluss 320 32,19%
Hauptschulabschluss 344 34,61%
(noch) kein Abschluss 12 1,21%
Soziodkonomischer Status
weit unterdurchschnittlich 255 25,65%
unterdurchschnittlich 264 26,56%
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Variable n %
durchschnittlich 321 32,29%
Uberdurchschnittlich 139 13,98%
weit Uberdurchschnittlich 15 1,51%

Religion
Christlich - Katholisch 235 23,64%
Christlich - Evangelisch 300 30,18%
Jidisch 3 0,30%
Muslimisch 9 0,91%
keiner Religion zugehorig 427 42,96%
Andere 20 2,01%

Muttersprache Deutsch
Ja 962 96,88%
Nein 31 3,12%

Geburtsland
Deutschland 947 95,85%
Anderes 41 4,15%

Doppelte Staatsbirgerschaft
Ja 54 0,58%
Nein 930 93,56%
Kein deutscher Staatsbiirger 10 1,01%

Gesellschaftliches Engagement
Ja 693 69,72%
Nein 301 30,28%

Anmerkung: Soziookonomischer Status: Selbsteinschdtzung in Relation zum durchschnittlichen
monatlichen Einkommen. Doppelte Staatsbirgerschaft: Vorliegen eines weiteren Passes neben dem
deutschen. Gesellschaftliches Engagement: Engagement in mindestens einem Bereich.

Erhebungsinstrumente

Demografische Variablen. Erganzend zu den bereits dargestellten, qualitativen
demografischen Variablen wurden folgende quantitative Variablen erhoben: Jahr der
Immigration nach Deutschland, Anzahl der Schuljahre, Anzahl der Schuljahre in Deutschland,
Religiositat, politische Orientierung.

Praferenz und Nutzung von Fremdwaortern. Als Resultat der Evaluation der Pilotstudie
wurden folgende Instrumente fiir die Hauptstudie ausgewahlt:

Prdferenz fiir Fremdwérter. Der Fragebogen umfasst insgesamt 23 Items und 2 Skalen nach
englischem (12 Items) und altsprachlichem Sprachstamm (11 Items). Es wurde jeweils per
semantischem Differential auf einer 10-stufigen Skala gefragt, welchem von zwei Woértern —
je ein Fremdwort und eines mit deutschem Sprachstamm - der Teilnehmer positiver
gegenilbersteht (z.B. ,fair/gerecht” oder , ausschweifend/dekadent”). Cronbachs Alpha, ein
Mal fir die interne Konsistenz von Skalen (siehe Peterson ,1994), betrug .84 fiir den
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englischen und .84 fiir den altsprachlichen Sprachstamm und ist damit als gut einzustufen.
Fir die vorliegende Untersuchung wurde ausschlieRlich die Anglizismus-Skala zur Analyse
herangezogen.

Nutzung von Fremdwdrtern (Selbstbericht). Analog zur Praferenz fiir Fremdworter wurde
nach der selbstberichteten Nutzung gefragt. Der Fragebogen umfasst insgesamt 19 Items,
davon 13 fur die Anglizismus-Skala (z.B. ,clever/schlau”, a = .83) und 6 fur die Altsprachliche
(z.B. ,rigoros/griundlich”, a = .76). Hierbei sollen die Teilnehmer eine Einschatzung abgeben,
welches von zwei Wortern sie eher nutzen wiirden.

Nutzung von Anglizismen (Liickentexte). Zur Erhebung des direkten Gebrauchs von
Anglizismen wurden ein Lickentext mit 11 Items verwendet (z.B. ,,Auf ihren Werbeplakaten
werben Parteien mit markanten...“). Die Eingaben der Teilnehmer wurden durch die beiden
Versuchsleiter unabhéangig in die Kategorien ,Anglizismus®, ,,deutscher Sprachstamm*® und
,ambivalent/ungiltig” eingestuft. Fiir die Teilnehmer, die mindestens 7 von 11 Licken giltig
ausgefillt hatten (N=974), wurde die prozentuale Nutzung von Anglizismen als Skalenwert
berechnet. Die resultierende Skala erzielte eine interne Konsistenz von .69.

Erganzend zu den in der Pilotstudie evaluierten Instrumenten wurden je fiir die Praferenz
und die Nutzung ein weiteres Mal hinzugefiigt:

Ubersetzungsféhigkeit von Anglizismen. Um ein MaR fiir die objektive Nutzungsfihigkeit von
Anglizismen zu gewinnen, wurden in Anlehnung an das Studiendesign der ,Endmark
Claimstudie” aus 2003 (ENDMARK GmbH, 2009) verschiedene englische Werbespriiche
prisentiert, welche die Versuchsteilnehmer {ibersetzen sollten. Diese Ubersetzungen
wurden dann als richtig oder falsch bewertet, um die Nutzungsfahigkeit feststellen zu
konnen. Die interne Konsistenz fur diese Skala liegt bei .84.

Priiferenz fiir Anglizismen (Namen). Als weiteren Zugang zur Praferenz fir Anglizismen
wurde eine Auswahl zwischen Geschaften mit aufgenommen. Die Teilnehmer sollten sich
vorstellen, Sie missten eine Entscheidung zwischen zwei Geschéaften treffen, die aulRer lhrer
Bezeichnung komplett gleich gestaltet sind. Diese Bezeichnungen waren entweder deutsche
oder englische Titel, zum Teil mit sprachlichen Fehlern versehen. Die Teilnehmer sollten sich
dann fiir eines der beiden Geschifte entscheiden (dichotomes Antwortformat). Cronbach’s
Alpha liegt hier bei .79.

Identifikation mit Deutschland

Multidimensionale soziale Identifikation. Basierend auf dem niederldandischen Fragebogen
von Leach et al. (2008) wurde in dieser Untersuchung die deutsche Adaptation von Roth und
Mazziotta (2015) verwendet. Der Fragebogen besteht aus 15 Items zur sozialen
Identifikation mit Deutschen, die 5 Skalen zugeordnet werden: Zentralitat (z.B. ,Ich denke



Montag, 29. Oktober 2018
Projektbericht , Praferenz fiir Fremdworter und gesellschaftliche Einstellungen”

oft an die Tatsache, dass ich deutsch bin.”), Solidaritat (z.B. ,Ich fihle mich mit Deutschen
verbunden®), Zufriedenheit (z.B. , Ich bin froh, dass ich deutsch bin“), Selbst-
Stereotypisierung (z.B. ,Ich habe viele Gemeinsamkeiten mit einer/m typischen Deutschen.”)
und wahrgenommene Inner-Gruppen Homogenitat (z.B. ,,Deutsche teilen viele gemeinsame
Eigenschaften.”). Auf einer flinfstufigen Likert-Skala konnen die Aussagen jeweils mit stimme
liberhaupt nicht zu bis stimme voll und ganz zu eingeschatzt werden. Die Skalen weisen eine
akzeptable bis gute interne Konsistenz auf (o = .67 - .91, (Roth & Mazziotta, 2015).

Identifikation mit der deutschen/amerikanischen Gesellschaft. Zur Erhebung der
Identifikation mit der deutschen im Vergleich zur amerikanischen Gesellschaft wurde ein in
der Pilotstudie evaluierter Fragebogen verwendet. Mit insgesamt 8 Items wurde die
Einschatzung des jeweiligen Staates, Gesellschaft, Kultur und Traditionen jeweils fir
Deutschland und die USA erfragt (z.B. ,Wie positiv stehen Sie deutschen Traditionen
gegeniber?“). Die Angaben erfolgten auf einer 7-stufigen Likert-Skala von sehr negativ bis
sehr positiv. Der Skalenwert wird durch die Differenz der beiden Summen der Préferenz der
deutschen bzw. amerikanischen Gesellschaft gebildet und spiegelt daher fiir positive Werte
eine Praferenz der deutschen Gesellschaft wider. Die interne Konsistenz ist akzeptabel mit a
=.59.

Gesellschaftliches Engagement. Zur Erfassung des gesellschaftlichen Engagements wurde
ein Instrument in Anlehnung an den deutschen Freiwilligensurvey 2014 (Simonson, Vogel &
Tesch-Romer, 2017) verwendet. Zunachst konnten die Teilnehmer fiir 14 verschiedene
Bereiche (z.B. Schule/Kindergarten oder Sport/Bewegung) angeben, ob sie sich in den
letzten 12 Monaten diesbeziiglich ehrenamtlich engagiert haben. AnschlieRend wurden sie
nach ihrem durchschnittlichen monatlichen Zeitaufwand in diesen Bereichen gefragt.

Kreativitat. Die selbsteingeschatzte Kreativitdt wurde mittels eines Fragebogens zum
kreativen Denkstil erhoben. Hierzu konnten vier Items (z.B. , Ich bevorzuge Aufgaben, die
mich kreativ denken lassen.”) auf einer 6-stufigen Likert Skala von trifft iiberhaupt nicht zu
bis trifft voll zu beantwortet werden. Das Instrument erzielte mit a = .89 eine sehr gute
interne Konsistenz.

Konformitat. Zur Erhebung der Konformitadt (umgangssprachlich auch Mitldufertum) wurde
ein eigens entwickelter Fragebogen mit 6 Items (z.B. ,,Ich habe kein Problem damit, mich der
Meinung anderer anzuschliefen”) verwendet. Die Teilnehmer bewerteten die Aussagen auf
einer funfstufigen Likert-Skala von stimme iiberhaupt nicht zu bis stimme voll und ganz. Die
Skala wies eine interne Konsistenz von a = .58 auf.

Bediirfnis nach Einzigartigkeit und Innovationsgeist
Bediirfnis nach Einzigartigkeit. Das personliche Bedirfnis, aus der Masse herauszustechen
wurde mit der deutschen Version der Self Attributed Need for Uniqueness Scale (Imhoff &
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Erb, 2009; Lynn & Snyder, 2002) erhoben. Die 4 enthaltenen Items (z.B. ,,Unverkennbar zu
sein, ist flr mich wichtig.”) sollten nach personlicher Wichtigkeit von gar nicht bis extrem
bewertet werden. Die Skala erzielte eine gute interne Konsistenz von a = .85.

Innovationsgeist. Der Innovationsgeist (engl. , Trendsetting”) wurde unter Zuhilfenahme der
Kurzversion des Trendsetting Questionnaire (TDS-K, (Batinic, Wolff & Haupt, 2008) erfasst.
Die Instruktion zu den 9 Items (z.B. ,Ich lese oft ausfiihrliche Artikel iber neueste Ideen,
Trends and Entwicklungen.”) wurde insofern angepasst, sodass sich die Antworten auf
abstrakte gesellschaftliche Prozesse beziehen sollen. Die interne Konsistenz der Skala ist als
gut zu bewerten (a = .89).

,Big-Five” Variablen. Die in der Forschung verbreiteten ,,Big-Five” der
Personlichkeitseigenschaften — Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit
und Neurotizismus - wurden Uiber die deutsche Kurzversion des Big Five Inventory, BFI-K
(Rammstedt, Koch, Borg & Reitz, 2004) erhoben. Die 21 Aussagen (z.B. ,Ich bin
zurlickhaltend, reserviert.”) sollen auf einer fiinfstufigen Skala von sehr unzutreffend bis sehr
zutreffend bewertet werden. Die internen Konsistenzen der Skalen sind akzeptabel bis gut, a
=.59 - .80 (Rammstedt et al., 2004).

Ausschluss von Teilnehmern und Ausrei8er-Analyse

Um die Qualitat der Analyse zu sichern, wurden einige Teilnehmer aufgrund von zu schneller
Bearbeitungszeit von dieser ausgeschlossen. Eine zu schnelle Bearbeitung lasst darauf
schlieflen, dass die Antworten nicht gewissenhaft genug abgegeben wurden. Daher wurden
die 10 schnellsten Teilnehmer, wobei die Zeit hier fiir das Alter korrigiert wurde,
ausgeschlossen.

Einige Angaben wurden auBerdem aufgrund von mangelnder Plausibilitdt entfernt (z.B. eine
Migration nach Deutschland im Jahr 1042).

Zudem wurde sowohl fiir die Anzahl der Schuljahre insgesamt als auch die in Deutschland
das Maximum auf 13 Jahre (entsprechend einem G9-Abitur) festgelegt, um eine
Vergleichbarkeit der Werte zu gewahrleisten. Dariiberliegende Werte wurden entsprechend
auf diesen Wert korrigiert.

Statistische Auswertung
Die statistische Datenauswertung erfolgte mit IBM SPSS 23.

Regression. Eine Regression stellt in der Psychologie, neben der Korrelation, eine
Moglichkeit dar, Zusammenhadnge zwischen Variablen festzustellen. Diese bietet die
Moglichkeit, aus mehreren Variablen (Pradiktoren) eine andere Variable (Kriterium)
statistisch vorherzusagen. Dies geschieht meist in Form einer linearen Gleichung. Um die
Pradiktoren herauszufinden, welche den gréRten Einfluss auf das Kriterium haben, werden
die sogenannten Beta-Gewichte betrachtet. Diese stellen standardisierten Koeffizienten der
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(linearen) Regressionsgleichung dar. Ein positives Beta-Gewicht bedeutet also, dass
Menschen mit einer hohen Auspragung in den Pradiktoren tendenziell auch im Kriterium
héhere Auspragungen haben, in unserem Falle also Anglizismen starker befiirworten.

Um eine Regression durchzufiihren, gibt es verschiedene Moglichkeiten. Da sich die
Pradiktoren untereinander beeinflussen, wurde hier die Variante der ,schrittweisen”
Regression genutzt. Bei dieser Art wird das Regressionsmodell sukzessiv verbessert, in dem
jeweils eine Variable mehr aufgenommen wird. Es startet also bei einer Konstante und einer
Variable und nimmt dann nacheinander so viele Variablen auf, bis eine zusatzliche Variable
bei Aufnahme keine Signifikanz mehr erlangen wiirde.

Um einen ersten Uberblick zu erhalten, wurden zunichst alle Anglizismus-Skalen
standardisiert gemittelt und dieses MaR als Kriterium verwendet (siehe Tabelle 4). Daraufhin
wurde die gleiche Analyse anhand der differenzierten Mal3e durchgefiihrt, um etwaige
Unterschiede aufzeigen zu kénnen.

Ergebnisse
Deskriptive Statistik
Die deskriptiven Statistiken der untersuchten Variablen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2. Deskriptive Statistiken

Min Moax Untere Obere

Variable n M SD ( risch) (. risch) Grenze Grenze
empirisc empirisc Skala Skala

Alter 994 47,48 15,86 18 75 18 75
Jahr der Immigration 992 1971 16,41 1942 2016 1942 2018
Anzahl Schuljahre 994 11,13 1,68 0 13 0 13

Anzahl Schuljahre in

Deutschland 992 10,95 2,15 0 13 0 13
Religiositat 994 2,60 1,66 1 7 1 7
Politische Orientierung 994 4,85 1,59 1 9 1 9
Anglizismen
Gesamtwert 994 0,00 0,73 -1,86 1,65 -1,93 2,23
Praferenz 994 -65,04 23,63 -120 -12 -120 -12
Nutzung (Selbstbericht) 994 -73,60 23,67 -130 -13 -130 -13
Nutzung (Lickentext) 974 0,45 0,24 0 1 0
Ubersetzungsfahigkeit 994 0,40 0,30 0 1 0
Praferenz (Namen) 994 0,55 0,30 0 1 0
Multidimensionale
Identifikation
Zentralitat 994 9,74 3,08 3 15 3 15
Solidaritat 994 11,00 2,49 3 15 3 15
Zufriedenheit 994 10,89 2,92 3 15 3 15
Selbst-Stereotypisierung 994 10,14 2,92 3 15 3 15
Homogenitat 994 10,14 2,44 3 15 3 15
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Min Max Untere Obere

Variable n M SD ( risch) | risch) Grenze Grenze
empirisc empirisc Skala Skala

Identitat Deutschland /

USA 994 5,23 6,22 -17 24 -24 24
Gesellschaftliches
993 10,32 24,41 0 250 0 /
Engagement (h)
Kreativitat 994 16,22 3,98 4 24 4 24
Konformitat 994 17,44 3,52 6 30 6 30
Need for Uniqueness 994 10,59 3,66 4 20 4 20
Trendsetting 994 28,01 6,43 9 45 9 45
Persénlichkeit (Big-5)
Extraversion 994 12,80 3,26 4 20 4 20
Vertraglichkeit 994 12,05 2,83 4 20 4 20
Gewissenhaftigkeit 994 14,83 2,61 6 20 4 20
Neurotizismus 994 11,31 3,42 4 20 4 20
Offenheit 994 17,89 3,28 7 25 5 25

Anmerkung: n= Anzahl der Probanden, von denen Werte vorliegen; M= Mittelwert; SD=
Standardabweichung; Min (empirisch)= tatsachlich gefundener minimaler Wert; Max (empirisch)=
tatsachlich gefundener maximaler Wert; Untere Grenze Skala= theoretisch moglicher minimaler
Wert; Obere Grenze Skala= theoretisch moglicher maximaler Wert

Praferenz und Nutzung von Anglizismen

Die statistischen Zusammenhange der flinf verschiedenen Messzugange zur Praferenz und
Nutzung von Anglizismen sind in Tabelle 3abgetragen. Die Haufigkeit der Nutzung von
Anglizismen in den Lickentexten ist zusatzlich in Abbildung 1 dargestellt.

Tabelle 3. Korrelationen der abhéingigen Variablen

Nutzung Nutzung

Gesamt- Ubersetzungs-
Praferenz (Selbst- (Llcken- . 'g
wert . fahigkeit
bericht) text)
Praferenz ,803
Nutzung (Selbstbericht) ,829 ,792
Nutzung (Llickentext) ,650 ,324 ,345
Ubersetzungsfahigkeit ,571 ,194 ,242 ,357
Praferenz (Namen) ,798 ,621 ,646 ,351 ,292

Anmerkung: Sdmtliche berichtete Korrelationen sind mit p<0,01 signifikant.
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Abbildung 1. Relative Haufigkeiten des prozentualen Anteils der Liickentexte, die mit Anglizismen
ausgefullt wurden

Vorhersage des Gesamtwerts. In Tabelle 4 sind die Beta-Gewichte fiir den gemittelten

Gesamtwert der Anglizismusskalen abgetragen.

Tabelle 4. Beta-Gewichte der Prddiktoren fiir den Gesamtwert

. . . Anteil an
Reihenfolge Pradiktoren Beta-Gewichte . .
Varianzaufklarung
1 Alter -0,306 38,03%
8 Multidimensionale Identifikation - 0,178 12,90%
Solidaritat
9 Multidimensionale Identifikation - -0,171 11,92%
Selbst-Stereotypisierung
2 Anzahl Schuljahre 0,152 9,32%
5 Identitat Deutschland/USA -0,122 6,01%
4 Trendsetting 0,105 4,49%
3 Geschlecht 0,104 4,34%
6 Soziookonomischer Status 0,094 3,57%
10 Neurotizismus 0,091 3,36%
7 Politische Orientierung -0,076 2,33%
11 Extraversion 0,072 2,12%
12 Gesellschaftliches Engagement (ja-nein) -0,063 1,60%

Anmerkung: In der ersten Spalte ist die Reihenfolge, in der die Pradiktoren ins Modell aufgenommen wurden,

abgetragen. Alle aufgefiihrten Pradiktoren sind signifikant. Anteil an Varianzaufklarung bezeichnet den

prozentualen Anteil, den der Pradiktor an der Varianzaufklarung des Modells leistet.

10
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Dementsprechend nutzen und praferieren im Allgemeinen eher jlingere, gebildetere,
weibliche, innovativere, eher den amerikanischen Staat bevorzugende, sich politisch eher
links einschatzende, mit Deutschland solidarischere, sich als weniger stereotyp deutsch
empfindende, neurotischere, extrovertiertere und gesellschaftlich weniger engagierte
Menschen Anglizismen.

Hier nicht aufgefliihrte Pradiktoren kénnen keinen signifikanten Beitrag zu dem bestehenden
Modell leisten und somit den Gesamtwert der Anglizismenskalen nicht signifikant
vorhersagen.

Insgesamt weist dieses Regressionsmodell ein R? von 25,3% auf, was bedeutet, dass 25,3%
der Unterschiede der Personen auf der Variable Anglizismus durch die Pradiktoren erklart
werden koénnen. In Abbildung 2 sind die durch das Modell vorhergesagten Werte in Bezug zu
den tatsachlichen Werten abgetragen. Die Modellgiite lasst sich anhand der Entfernung der
Datenpunkte von der blau dargestellten Geraden ablesen. Werte auf der Geraden wirden
hierbei einer genauen Ubereinstimmung von tatsichlichen und vorhergesagten Werten
entsprechen.

Tatsachlicher Score

—£ " 1 1 1 1 1

-1.0 -0.5 0.0 0. 1.0
Vorhergesagter Score

n

Abbildung 2. Vorhergesagter und tatsachlicher Anglizismus-Score. Werte unterhalb der dargestellten
Gerade wurden vom Modell zu niedrig, Werte oberhalb der Gerade zu hoch vorhergesagt.
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Vorhersage anderer Skalenwerte. Um ein differenzierteres Bild zu erhalten, welche
Pradiktoren welche Facetten der Anglizismusnutzung und -praferenz vorhersagen kénnen,
wurden die Regressionen ebenfalls fiir die einzelnen Skalenwerte berechnet. Die Ergebnisse
hierfiir sind in Tabelle 5 abgetragen.

Ein Problem, dass sich bei Regressionsanalysen ergeben kann, besteht in der sogenannten
Multikollinearitat. Diese entsteht, wenn zwei Pradiktoren zu hoch korrelieren und kann zu
Schwierigkeiten sowohl in der Berechnung als auch der Interpretation der Variablen fiihren.
Ein solches trat hier bei der Variable ,Jahr der Immigration” auf, weshalb diese aus den
Analysen entfernt wurde.

Die zugehorigen Varianzaufklarungen der Modelle belaufen sich auf 19,2% fir die Praferenz,
15,9% fiir die Nutzung im Selbstbericht, 14,5% fiir die Nutzung im Llickentext, 27,3% fir die
Ubersetzungsfihigkeit und 15,9% fir die Praferenz fir Namen.
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Tabelle 5. Beta-Gewichte der Prddiktoren fiir die Subskalen

. Nutzung Nutzung Ubersetzungs- Praferenz
Praferenz . . S s
(Selbstbericht)  (Luckentext) fahigkeit (Namen)
Alter -0,223 -0,238 -0,183 -0,189 -0,271
Geschlecht 0,061 0,116 0,123 0,096
Identitat Deutschland/USA -0,102 -0,112 -0,062 -0,097
Trendsetting 0,114 0,126 0,063
Extraversion 0,106 0,094 0,082
Konformitat 0,102 0,102 0,079
Identifikation — Solidaritat 0,140 0,169 0,118
Soziodkonomischer Status 0,066 0,058 0,076
Neurotizismus 0,072 0,091
Bildung (Abschluss) -0,116 -0,184
Anzahl Schuljahre 0,125 0,082
Identifikation - Zentralitat -0,160 -0,245
Identifikation — -0,167 -0,156
Selbststereotypisierung
Offenheit 0,105
Vertraglichkeit -0,079
Engagement (ja-nein) -0,068
Anzahl Schuljahre Deutschland 0,118
Identifikation — Zufriedenheit 0,141
Muttersprache -0,095
Politische Orientierung -0,092

Anmerkungen: Bezliiglich des Geschlechts bedeuten positive Auspragungen, dass eher weibliche Teilnehmer
eine hohe Auspragung im Kriterium erreichen; beziglich der politischen Orientierung deuten negative
Auspragungen auf eine eher linke Einordnung hin; bezlglich des Bildungsabschlusses bedeuten negative
Auspragungen einen eher hheren Abschluss; bezlglich der Muttersprache deuten negative Auspragungen auf
Deutsch als Muttersprache hin. Nicht eingetragene Werte sind statistisch nicht signifikant / wurden nicht in die
Stepwise-Modelle mit aufgenommen.
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Explorative Analysen.

Messzugdnge der Identifikation mit Deutschland. Die ldentifikation mit Deutschland wurde
durch zwei verschiedene Instrumente operationalisiert - der multidimensionalen
Identifikation mit Deutschland sowie der Identifikation mit Deutschland gegeniber den USA.
In Tabelle 6 sind die stets linearen, aber durchweg moderaten Zusammenhénge der beiden
Instrumente abgetragen.

Tabelle 6. Korrelation der Messzugdénge der ldentifikation mit Deutschland

Identitat Deutschland / USA

Multidimensionale Identifikation - Zentralitat ,298%*
Multidimensionale Identifikation - Solidaritat ,351%**
Multidimensionale Identifikation - Zufriedenheit ,360**
Multidimensionale Identifikation - Selbst-Stereotypisierung ,294**
Multidimensionale Identifikation - Homogenitat ,250**

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Faktorenstruktur der Kriterien. Um herauszufinden, ob die verschiedenen
Operationalisierungen eine innere Struktur aufweisen (also einige mehr miteinander
zusammenhangen als andere), wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Diese ergab, dass
eine solche Struktur nicht vorliegt.

Dies ist unter anderem an untenstehender Abbildung 3 erkennbar. Diese stellt die
Eigenwerte der potentiell aus den Kriterien extrahierbaren Faktoren dar. Eigenwerte stellen
die Anzahl von Items (bzw. in diesem Fall Skalen) dar, deren Varianzaufklarung der einzelne
Faktor erklaren kann. Wirde es also verschiedene, ahnlich bedeutsame Unterkategorien,
z.B. Praferenz und Nutzung geben, die zum Gesamtkonstrukt Anglizismen beitragen, hatte
man mehrere Faktoren mit hohem Eigenwert. Da in unserem Fall jedoch nur ein Faktor
einen hohen Eigenwert aufweist, ist davon auszugehen, dass es hier nur einen ,allgemeinen”
Wert Anglizismus gibt, der nicht weiter in andere Dimensionen aufzuteilen ist. Insbesondere
konnte keine strukturelle Trennung zwischen den hypothetischen Faktoren , Kénnen
(Liickentexte und Ubersetzungsfihigkeit) und ,Wollen” (Praferenz, Nutzung im
Selbstbericht, Praferenz fir Namen) gefunden werden. Diese wiesen eine mittlere
Korrelation auf, r = 0,399 (siehe Abbildung 4 fiir eine Darstellung der Datenpunkte als
Scatterplot).
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Abbildung 3. Eigenwerte extrahierbarer Faktoren der Kriterien

6,00

3,001

00

"Wollen"

-3,00

-6,00

"Kénnen"

Abbildung 4. Scatterplot der Skalen fir ,Kénnen” und ,Wollen“

Selbstiiberschdtzung der Sprachkenntnisse. AuBerdem wurde aus dem Antwortverhalten der
Probanden beziiglich der Ubersetzungen eine weitere Variable extrahiert. Hier wurde neben
der Ubersetzung zunichst abgefragt, ob der Werbespruch verstanden wurde. Diese
Antworten geben in Kombination mit der Korrektheit der Ubersetzungen ein MaR fiir die
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Selbstiiberschatzung der Sprachkenntnisse. Hierfiir wurden diejenigen Antworten gezahlt,
bei denen angegeben wurde, dass das Verstindnis da sei, die Ubersetzung jedoch nicht
korrekt war. Diese Anzahl wurde dann fir die Sprachkenntnisse korrigiert, um unabhangig
von der Ubersetzungsfahigkeit zu sein. Dieses MaR korreliert mit den Kriteriumsskalen
hochsignifikant um 0,16 (Nutzung (Llickentext)) bis 0,24 (Praferenz (Namen)). Auch bei
erneuter Durchfiihrung der Regressionen wird diese Variable in alle Modelle mit
aufgenommen, die insgesamte Varianzaufklarung andert sich jedoch nicht.

Wird diese Variable statt als Pradiktor als Kriterium in ein Modell aufgenommen, erhalt
dieses Modell nur ein R? von ca. 9%, was als sehr gering einzustufen ist.

Zusammenhang mit Verschwérungsmentalitit und politischem Engagement. Ein zusatzlicher,
explorativer Bestandteil des Fragebogens zur vorliegenden Untersuchung waren Fragebdgen
zur Verschworungsmentalitdt von Bruder et al. (2013) und Imhoff & Bruder (2014), zur
geflhlten Machtlosigkeit (angelehnt an Wallerstein, 1992) und politischer
Handlungsintention (angelehnt an Tausch et al., 2011). In Tabelle 7 sind die internen
Reliabilitaten und die Korrelationen der ergdnzenden Skalen mit den Kriteriumsvariablen
dargestellt. Hierbei zeigten sich eher schwache, nicht konsistente Zusammenhange.

Tabelle 7. Zusammenhang mit Verschwérungsmentalitét und politischem Engagement

Gesamt- Nutzung Priferenz Nutzung Ubersetzungs- Praferenz
wert (Selbstbericht) (Lickentext) fahigkeit (Namen)
CMQ Bruder " o " o
(Alpha=0,866) ,079 ,095 0,032 ,069 0,01 ,084
CMQ Imhoff . . .
(Alpha=0,225) ,087 0,057 0,003 ,126 ,098 0,042
CMQ Beide k% %k k% %k
(Alpha=0,780) ,093 ,100 0,029 ,094 0,035 ,085
Machtlosigkeit 0,022 0,046  ,085** -0,030 -,092%* ,070*

(Alpha=,543)
Handlungsintention
gesamt -0,008 0,008 0,003 -0,039 -0,015 0,008
(Alpha=0,908)

nichtnormative

Handlungsintention -0,055 0,009 0,001 -,085** -, 131** 0,003
(Alpha=0,947)

normative
Handlungsintention
mit erstem Item
(Alpha=0,890)

0,035 0,004 0,003 0,015 ,092%* 0,009

normative
Handlungsintention
ohne erstes Item
(Alpha=0,904)

0,022 -0,005 -0,002 0,005 ,071* 0,005

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
**_ Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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Diskussion
Zusammenfassung der Ergebnisse
Insgesamt ldsst sich feststellen, dass von den erhobenen Variablen soziodemographische
und dispositionelle Variablen etwa gleich viel Varianz an der Praferenz und Nutzung von
Anglizismen aufkldren. Den stérksten einzelnen Pradiktor fir samtliche Formen der
Anglizismen-Nutzung und Praferenz stellt das Alter dar. Hiervon zeigt sich nur eine
Ausnahme bei der Ubersetzungsfahigkeit. Somit neigen jiingere Leute eher zu Anglizismen,
was durch das relative neue Auftreten von Anglizismen in der deutschen Sprache und die
generelle Anfalligkeit von jlingeren Leuten fiir neue Sprachkonstrukte erklarbar sein kénnte.
Ein weiterer Pradiktor, der bei fast allen (auer Ubersetzungsfihigkeit) Kriterien Varianz
aufklart, ist das Geschlecht. Frauen nutzen somit 6fter Anglizismen als Manner und
praferieren diese auch starker.
Erwdhnenswert sind auBerdem die Befunde beziglich der Identifikation mit Deutschland.
Insgesamt sind Menschen, die Deutschland den USA vorziehen, auch Anglizismen gegenliber
skeptischer, was wenig verwunderlich erscheint. Betrachtet man jedoch Einzelaspekte der
multidimensionalen Identifizierung beziiglich Deutschland, ist das Bild nicht mehr so
eindeutig. Menschen, die sich als stereotyp deutsch ansehen und denen es wichtig ist,
deutsch zu sein, nutzen -kaum lberraschend- weniger Anglizismen. Im Gegensatz dazu
nutzen Menschen, die sich Deutschen gegenuber solidarisch fiihlen nutzen mehr
Anglizismen, ebenso wie Menschen, die zufrieden mit diesem Land sind, tendenziell fahiger
zu Ubersetzungen sind.
Generell zeigt sich bei Betrachtung der einzelnen Formen der Erhebung ein recht
heterogenes Bild beziiglich der Wichtigkeit der Pradiktoren. So leisten bei der Praferenz
sowohl fir die Worter als einzelne als auch fiir Namen von Geschaften und bei der
selbstberichteten Nutzung soziodemographische Variablen den grofRten Anteil an der
Varianzaufklarung. Bei der durch Liickentexte erfassten Nutzung ist es ebenso wie bei der
Zusammenfassung aller Kriterien/Gesamtskala recht ausgeglichen und bei der
Ubersetzungsfihigkeit klaren dispositionelle (Persénlichkeits-)Faktoren die meiste Varianz
auf.

Limitationen

Wie in jeder wissenschaftlichen Studie, gibt es Faktoren, die die Aussagekraft der Ergebnisse
der vorliegenden Erhebung einschranken. So ist die Varianzaufklarung generell als sehr
niedrig einzuschatzen. Samtliche Faktoren leisten auf der Gesamtskala lediglich eine
Aufklarung von 25%, bei den einzelnen Kriterien lediglich von 14-27%. Die vorab
angenommenen Faktoren zur Aufklarung des Anglizismengebrauch scheinen ihn also nicht
exhaustiv erklaren zu kdnnen. Stattdessen scheint es weitere, sehr wichtige Faktoren zu
geben, welche den Gebrauch von Anglizismen determinieren, die aber in dieser Erhebung
nicht mit aufgenommen wurden.

Aullerdem ldsst das diverse Muster in den Ergebnissen der einzelnen Erhebungsformen die
Frage aufkommen, ob diese tatsachlich so divers sind oder es der Erhebung an externaler
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Validitat mangelt, Personen sich also in ihrem Antwortverhalten auf die Frageb6gen und

ihrem tatsachlichen Verhalten unterscheiden. Nach dieser ersten uns bekannten Erhebung
ist es noch offen, welches lUiberhaupt zuverlassige Messinstrumente fiir das Konstrukt sind,
da keine anderen Instrumente zum Vergleich und der Bestimmung der Validitat vorliegen.

Fir eine sehr hohe Diversitat von Anglizismen, die den von uns gewdhlten Dimensionen
entspricht, sprechen zunachst die Kombination der hohen internen Konsistenzen unserer
Skalen, welche ausdriicken, dass diese Skalen ineinander sehr homogen sind. AulRerdem sind
die Korrelationen dieser untereinander teilweise nur als niedrig einzuschatzen, was
dafirspricht, dass sie nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch unterschiedliche
Facetten messen.

Ebenso kann man einige Beobachtungen im Alltag heranziehen, die gegen eine
Einheitlichkeit der Anglizismus Nutzung sprechen. So werden einige Anglizismen als
Fachvokabular verwendet & erganzen die deutsche Sprache, andere verdrangen nach und
nach die deutschen Begriffe (zur Unterscheidung siehe ,,Anglizismen-Index” des Vereins
Deutsche Sprache). Auch scheinen einige Menschen sehr tolerant gegeniiber der Nutzung
von Anglizismen zu sein, die so in der englischen Sprache nicht korrekt sind (z.B. Public
Viewing), andere benutzen nur solche, welche linguistisch korrekt erscheinen.

Solche Muster abzubilden bedarf weiteren Erhebungen, welche sich starker hierauf
konzentrieren. Ob diese Unterscheidung Auswirkungen auf die vorliegenden Ergebnismuster
hatte, bleibt abzuwarten. In der vorliegenden Untersuchung ergaben sich innerhalb der
einzelnen Skalen indessen keine faktorenanalytischen Unterschiede zwischen
verdrangenden und erganzenden Anglizismen. Ebenso wenig unterschied sich das Muster
zwischen der Praferenz fir Geschafte, bei denen ein Anteil linguistisch als inkorrekt
einzustufen ist, deutlich von den anderen Kriterien.
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Anhang
Anhang 1 — Quotierungsschliissel der Haupterhebung

Gruppe Prozentualer Anzahl
Anteil Teilnehmer
Bevolkerung in Studie

Nach Alter und Geschlecht

18-29 Jahre, mannlich 9,30% 93
30-39 Jahre, mannlich 8,00% 82
40-49 Jahre, mannlich 9,10% 88
50-59 Jahre, mannlich 10,20% 102
60-75 Jahre, mannlich 12,90% 128
18-29 Jahre, weiblich 8,80% 88
30-39 Jahre, weiblich 7,80% 77
40-49 Jahre, weiblich 8,90% 89
50-59 Jahre, weiblich 10,20% 100
60-75 Jahre, weiblich 14,80% 147
Nach Bildungsabschluss
Niedrige Bildung ((noch) kein Abschluss Volks-/Hauptschule)  35,90% 356
Mittlere Bildung (Mittlere Reife, Realschule) 32,20% 320
Hohere Bildung ((Fach)Hochschulreife, Abitur) 31,90% 318

Anmerkung: Abweichungen der Quote von der tatséichlichen Anzahl der Teilnehmer
entstanden durch Anpassung von AusreifSern (Siehe Seite 7) sowie durch notwendige
Inkaufnahme bei der Programmierung der Quotierungen
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Anhang 2- Gesamtfragebogen der Haupterhebung

JGlU
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Montag, 29. Oktober 2018

d

0% ausgsfilt L.
Sehr geehrteR Teilnehmerln,
vielen Dank fiir Ihr Interesse an unserem Befragungsprojekt!
In dieser Befragung geht es unter anderem um lhren Sprachgebrauch und lhre Sprachpraferenz.
Sie kénnen die Befragung jederzeit ohne Angabe von Griinden abbrechen.
Vielen Dank fir thre Teilnahme!
Prof. Dr. Roland Imhoff, B.Sc. Felix Zimmer, B.Sc. Anna Monschau
iWeiter
Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
1G|u
sonsnnes GUTENBERG
UNIVERSITAT Mainz
. 5% ausgefilt L
Bitte geben Sie lhr Alter und Geschlecht an.
|hr Alter
Ihr Geschlecht: | [Bitte auswahlen] |
Bitte geben Sie lhren hichsten Bildungsabschluss an:
| [Bitte auswahlen] v
Weiter

Roland |mheff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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U

]G

joHannes GUTENBERG
UNIVERSITAT mainz

l 5% ausgefilt L

Bitte vervollstandigen Sie die Satze mit jeweils einem Wort.

Er hatte sich so sehr Uberarbeitet, dass er klare Anzeichen fir I:I zeigte.

Auf das illegale I:I von Musik aus dem Internet stehen hohe Strafen.

Ihr Bruder arbeitet in der Planung von |:| wie zum Beispiel Geburtstagsfeiern.

Um Werbung fiir ihre Sache zu machen, verteilten sie I:l in der FulRgéngerzone.

Leider musste seine Mittagspause ausfallen, da er einf{e) wichtige(s) |:| mit der Geschaftsleitung hatte.

Viele Firmen haben ein(en}| | an thre Produktionsstatte angegliedert, wo man ihre Produkte zu einem glinstigeren Preis
erwerben kann.

Auf ihren Werbeplakaten werben Parteien mit markanten I:I

Um die Stimmung aufzulockern, starteten sie das Gesprach mit ein wenig lockerer/lockerem I:I

Um Burnouts vorzubeugen. muss jeder Mitarbeiter an einem I:I hierzu teilnehmen, bei dem Wissen und Fahigkeiten vermittelt
werden.

I:I sind Menschen in Sozialen Netzwerken, die als vertrauenswiirdig und themenkompetent wahrgenommen werden und auf
deren Meinung grofien Wert gelegt wird.

Weil Menschen ihrer Wut (bermaltig und auf gesetzeswidnger Weise Ausdruck verleihen, soll in Zukunft starker gegen| auf
Facebook vorgegangen werden.

Weiter

Feland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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. 10% ausgefilt -

[Bearbeitung per Smartphone: Fir eine bessere Darstellung der Fragen bitte zum Querformat wechseln.]

Im Folgenden interessiert uns, welchen von vergleichbaren Wartern Sie tendenziell positiver gegeniiberstehen.

Dabei spielt es keine Rolle, wie oft Sie die Waorter tatséchlich verwenden. Verwenden Sie beispielsweise immer das Wort
»~Bulette”, empfinden aber das Wort ,Frikadelle” als positiver, so kreuzen Sie bitte den Punkt an, der ,,Frikadelle” am
nachsten steht.

Mit den Punkten zwischen den Wartern kénnen Sie lhre Antwort differenzieren.

Welchem der beiden Woérter stehen Sie tendenziell positiver gegeniiber?

subsidiar O O O O O O O O Q O  behelfsmalig
Hauptgewinn O O O © O © O O O O Jackpot
FakeNews O O O O O QO O O O O Falschmeldung
Aussezer O O O O O O O O O O Blackout
bestatigen O O O O O O O O O O  verifizieren
pragmatisch O O O O O O O O O © sachbezogen
gegenwartigerZustand O O O O O O O O O O Status Quo
fair OO OCOO0OOCO0O0CO gerch
Belklang O O O O O O O O O O Konnotation
dekadent © O O O O © O O © O ausschwsifend
Emstuiing O O O O O C O O O O Ranking
updaten O O O O O © O O © O aktualisieren
Welchem der beiden Worter stehen Sie tendenziell positiver gegeniiber?
Pauschale O O O O O O O O O O Flatrate
Besi O OO O QOO OCOO Job
afieizend O O O O 0O O O O O O  sexy
Newsleter O O O O O O O O O O Rundschreiben
Rudenst O O O O O O O O O O Callcenter
sprachgewandt O O O O O O O O O O  eloguent
obsalet O O O 0O O O O O O O dberholt
adaguat O O O O O O O O O O angemessen
unterschwelig O O O O O O O O O O subtil
imintemet O O O O O OO O O O Online
kegity O O O O O O O O O O das Denken betreffend

Weiter

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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Im Folgenden interessieren wir uns dafiir, welche Worter Sie bei zwei moglichen Optionen eher benutzen wiirden.

Dabei spielt es keine Rolle, als wie positiv oder negativ Sie die Worter wahrmehmen. Verwenden Sie beispielsweise immer
das Wort ,,Bulette”, empfinden aber das Wort ,.Frikadelle” als positiver, so kreuzen Sie bitte den Punkt an, der ,,Bulette” am
nachsten steht.

Mit den Punkten zwischen den Wartern kinnen Sie lhre Antwort differenzieren.

Welches dieser Worter wiirden Sie eher benutzen?

Rollenbesetzung O O O O O O O O O O Casting
selbstvetiebt O O O O © O O O O O namisstisch
Informationsschalter O O O O O O O O O O Senicepoint
Biligmarkt O O O O O O O O O O Discounter
zwiespaltig O O O O O O O O O O  ambivalent
fishlich O O O O O O O O O O happy
toppen O O O O O O O O O O ibertreffen
extrovetier O O O O O O O O O O aufgeschlossen
Arpeitstreflen. O O O O O O O O O O Waorkshop
Equipment O O O O O O O O O O Ausristung
Welches dieser Wérter wiirden Sie eher benutzen?
Seniceprovider O O O O O O O O O O Diensteanbieter
giindich O O O O O O O O O O rigoros
ETeNeN el el el el elel el e LT
firsch OO O OCOOO0OOO perse
Ruhmeshale O O O O O O O O O O Hall of Fame
Team O O O OO O OO OO Mannschaft
styish O O O O O O O O O O ansprechend
spaten O O O O O O O O O O polarisieren
Stralenfeger O O O O O O O O O O Blockbuster

Weiter
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Wir sind alle Mitglieder verschiedener Gruppen und Kategorien.

Geben Sie bei den folgenden Aussagen an, wie Sie es subjektiv empfinden, ein

Deutscherieine Deutsche zu sein. Es gibt kKeine richtigen oder falschen Antworten bei dieser

Aufgabe; wir sind lediglich an Ihren personlichen, ehriichen Einschitzungen interessiert.

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich fithle mich in das, was Deutsche betrifft, involviert.

Deutsche haben viele Gemeinsamkeiten miteinander.

Ilch empfinde Solidaritat mit Deutschen.

Ich &hnele einerim typischen Deutschen sehr.

Deutsche teilen viele gemeinsame Eigenschaften.

Es= gibt mir ein gutes Gefiihl, deutsch zu sein.

Deutsch zu sein ist ein wichtiger Teil dessen, wie ich mich selbst sehe.
Ich fiihle mich mit Deutschen verbunden.

Ich habe viele Gemeinsamkeiten mit einerm typischen Deutschen.
lch denke oft an die Tatsache, dass ich deutsch bin.

Deutsche ahneln sich einander sehr.

Ich bin froh, dass ich deutsch bin.

Ich finde es angenehm, deutsch zu sein.

Die Tatsache, dass ich einfe Deutschelr bin, ist ein wichtiger Teil meiner
|dentitat.

lch bin gin'e typischefr Deutschelr

stimme

uvberhaupt eher nicht

nicht zu

O

(Ll CRENOCEMORIOC ES O KM O K

stimme

Zu

(Ll CEEORHMOEROCEHNRO EHO RSO K]

0% susgefalit e

“ete ctimme

ol B iie il s
O O O

O

) O O
@] O O
O O @]
o O @]
O O O
O O O
O O O
O O O
O @ O
(@) O @]
O O Q
O O O
@) O ]
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Wie positiv stehen Sie den folgenden gesellschaftlichen Bereichen gegeniiber?

Weder
Sehr Etwas Kaum  positivnoch  Kaum Etwas Sehr
negstiv  negativ  negativ  negativ  positiv  positiv  positiv
Deutsche Traditionen @] - [ ] @] @] @] O
Deutsche Kultur O 53]
US-amerikanische Traditionen o ® . E ] - E ] [
US-amerikanische Kultur @] 8 & ) O @] O
US- amerikanische Gesellschaft @ L ] L ] @ @ - L]
US- amerikanischer Staat ) S )] @) ] @] 48]
Deutsche Gesellschaft @] - [ ] @] @] @] O
Deutscher Staat @) 6 ] ) O O O

Weiter

Foland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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Es gibt vielfaltige Mdglichkeiten, auBerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen, beispielsweise in einem Verein, einer
Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen.
Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie
oder waren Sie irgendwo aktiv...

1]

EEEpEE B Gl m /Bl = m]l = EEEE B

... im Bereich Sport und Bewegung ZB. in einem Sporverein oder in einer Bewegungsgruppe?

... im Bereich Kultur und Musik zB. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer kulturellen Vereinigung oder einem
Forderverein?

... im Bereich Freizeit und GeselligkeitzB. in einem Kleingartenverein oder einem Spieletreff?

...im sozialen Bereich z.B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der Nachbarschaftzshilfe oder
giner Selbsthilfegruppe?

...im Gesundheitsbereich zB. als Helferlin in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in einem Verband oder einer
Selosthilfegruppe?

... im Bereich Schule oder Kindergarten z.B. in der Elternvertretung, der Schilervertretung oder einem Férderverein?

... In der aufierschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fiir Erwachsene z.B. Kinder oder Jugendgruppen betreuen
ocder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

... im Bereich Urmwelt, Maturschutz oder Tierschutz z.B. in einem entsprechenden Yerband oder Projekt?

... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung zB. in einer Partei, im Gemeinderat oder Stadtrat, in politischen
Initiativen oder Solidaritatsprojekien?

... im Bereich der beruflichen Interessenvertretung auterhalb des Betfriebes z.B. in einer Gewerkschaft, einem Berufsverband,
einer Arbeitsloseninitiative?

... im Kirchlichen oder religidsen Bereich zB. in der Kirchengemeinde, einerreligiosen Organisation oder einer religigésen
Gemeinschafi?

... im Bereich der Justiz und der Kriminalitatsprobleme zB. als Schiffedin oder Ehrenrichter/ in, in der Betreuung von
Straffalligen ader Verbrechensopfern?

... Im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

_.in ginem bisher noch nicht genannten Bereich z.B. in Bargerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Oris- und
Verkehrsentwicklung, aber auch Burgerclubs und sonstiges, das bisher nicht genannt wurde?”

Wie viele Stunden pro Monat haben Sie sich in den letzten 12 Monaten in den von lhnen genannten Bereichen ehrenamtlich
engagiert?

Insgesamt ca. |:| Stunden pro Monat.

Weiter

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018

27



Montag, 29. Oktober 2018
Projektbericht ,Praferenz fir Fremdworter und gesellschaftliche Einstellungen”

JGlu

nannes GUTENBERG
LUNIVERSITAT MAin

= susp=filt L

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

trifft trifft weitest-
uberhsupt gehend nicht  tifft eher trifft weitest-
nicht zu ZU nicht zu trifft eherzu gehend zu  trifft woll zu
Ich habe viele kreative Ideen. @ ) () () ) Y
Ich bevorzuge Aufgaben, die mich kreativ denken i i ] B O ]
lassen.
Ich bin innovativ. ) & £y ) £ )
Ich mag es, Dinge auf criginelle Weise zu tun. ) ) O ®] ) 0
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
stimme
stimme stimme teils stimme
uberhaupt eher nicht zufteils stimme voll und
nicht zu Zu nicht zu eher zu ganz zu
Wenn ich einmal nicht genau weils, wie ich mich verhalten soll, orientiere ich i ® ) & J
mich an anderen.
Ich habe kein Problem damit, mich der Meinung anderer anzuschliefen. ) )
Manchmal istfinde ich es sinnvoller, einfach mit der Mehrheit zu gehen, als alles [} » () ) »
selber durchzudenken.
D'a man sowieso niemals alles durchdenken kénnen wird, ist es manchmal die O 8 ) [ i3t
beste Option, einfach dem zu folgen, was die meisten machen.
Ich wiirde lieber eine falsche Meinung vertreten, als mich einfach anzupassen. [ ] ® & &8 &
Wenn viele Personen einer Meinung sind, reizt es mich besonders, dieser i ) ) i o

Eintracht eine Gegenposition entgegenzusetzen.

Bitte beantworten Sie die im Folgenden gestellten Fragen, die sich auf Ihre augenblickliche Befindlichkeit beziehen.
Fragen Sie sich immer: “Wie filthle ich mich jetzt in diesem Augenblick?” und geben Sie Ihre Antworten mdglichst spontan auf
dieser Grundlage!

gar nicht ein wenig makig sehr extrem
Ich wiirde mich gerne von anderen Leuten unterscheiden. ) L) . . .
Unverkennbar zu sein, ist filr mich wichtig. O ) ) ) )
Ich tue absichtlich etwas, um von Leuten in meiner Umgebung verschieden zu [} ) L 3 [l [}
sein.
Ich habe ein Bedlrfnis danach, einzigartig zu sein. ) ) S ) )
Weiter

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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Im Folgenden geht es um Ihre Einstellung zu den neuesten ldeen, Trends und Entwicklungen.
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

trifft rifft vell

uberhaupt wifft nicht und ganz
nicht zu Zu teilsiteils trifft zu zu

Ich lese oft ausfiihrliche Arikel Ober neueste Ideen, Trends and Entwicklungen. & & & ) &

E= gibt einige Bereiche, in denen es mirwichtig ist, immer auf dem Laufenden O ) O

Z1 Sein.

Ich probiere gern etwas Neues aus. & . ) h )

lch merke oft, dass ich mit der Umstellung auf neue Dinge besser zurecht ) ) O O )

komme als andere.

Ich nehme mir oft viel Zeit, meinen Freunden neuartige Dinge zu erklaren, die sie ) - () r 3 L}

nicht kennen.

Bei neuesten Ideen, Trends und Entwicklungen merke ich oft, dass sich andere ) ) O O )

nach mir richten.

Ich erzahle meinen Freunden und Bekannten haufiger etwas (iber neueste @ - ) @ £

Ideen, Trends and Entwicklungen als sie mir.

Ich habe den Eindruck, dass ich ven meinen Freunden und Bekannten ) ] ] O )

allgemein als eine gute Quelle fiir Ratschlage beziglich neuester Ideen, Trends
and Entwicklungen betrachtet werde.

Wenn ich mit meinen Freunden und Bekannten (ber neueste Ideen, Trends and )
Entwicklungen spreche, gebe ich ihnen in der Regel viele Informationen.

@)
O
O
@)

' Weiter

Foland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018

29



u

G

mannes GUTENBERG
UNIVERSITAT Manz

Montag, 29. Oktober 2018
Projektbericht ,Praferenz fir Fremdworter und gesellschaftliche Einstellungen”

- ausgefillt

Bitte schéatzen Sie anhand der Skala ,,sehr unzutreffend® bis . sehr zutreffend” ein, wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie

zutreffen. Mit den Punkten dazwischen konnen Sie Ihre Einschatzung abstufen.

Wie sehrtreffen die folgenden Aussagen auf Sie persénlich zu?

Ich bin eher zuriickhaltend, reserviert

Ich neige dazu, andere zu kritisieren

Ich erledige Aufgaben grundlich

lch werde leicht deprimiert, niedergeschlagen

lch bin vielseitig interessiert

Ich bin begeisterungsfahig und kann andere leicht mitreifen
Ich bin bequem, neige zur Faulheit

Ich bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht aus der Ruhe
bringen

lch bin tiefsinnig, denke gerne Ober Sachen nach
Ich bin eher der “stille Typ®, waortkarg

Ich schenke anderen leicht Vertrauen, glaube an das Gute im
Menschen

Ich bin tichtig und arbeite flott

lch mache mirviele Sorgen

Ich habe eine aklive Vorstellungskraft, bin phantasievoll
lch gehe aus mir heraus, bin gesellig

Ich kann mich kalt und distanziert verhalten

Ich mache Plane und fithre sie auch durch

Ich werde leicht nervds und unsicher

Ich schatze kiinstlerische und asthetische Eindriicke

lch kann mich schroff und abweisend anderen gegendber verhalten

Ich habe nur wenig kiinstlerisches Interesse

sehr

unzutreffend unzutreffend weder noch

O

o qog o foly o Fof o [oll ¢ o o [ell o ol ¢ Holl ¢ ol o

eher

O

O

G @ Hell ¢ ol @

o qon o ol 5 Foll o ol ¢ o] o fof o

O

o og o fol o lofl ¢ el o fol o [ell o MRel ¢ [ell ¢ [oll ¢

eher
zutreffend

O

@ [e]

MO ER ORHNOENO

¢ o} ® Roly 5 sl o Fell o o)

sehr

zutreffend

O

o e o ol 5 Fofl ¢ el @ ol o ol o MEel ¢ [ell o ol ¢

Weiter
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Wie haufig benutzen Sie generell Fremdwdrter und Anglizismen?
hin und
nie sehr selten selten wieder oft sehr oft imrmer
O O O O Q O O

Wie positiv oder negativ stehen Sie generell der Verwendung von Fremdwortern und Anglizismen gegenuber?

Weder
negativnoch
Sehr negativ Etwas negativ Kaum negativ positiv Kaum positiv Etwas positiv Sehr positiv
O & O O ) D) o

[ Wweiter
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Im Folgenden sehen Sie einige Spriche, mit denen verschiedene Unternehmen werben.
Bitte geben Sie zundchst an, ob Sie diese verstehen.

Verstehen Sie den Werbeslogan?

~Every time a good time*
- McDonald's

- There's no better way to fly®
- Lufthansa

ja

w~Come in and find out®

- Douglas

ja

~Powered by emotion®
- SATA

nein

nein

nein

nein
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«WWe are drivers too"
-Esso

ja nein
»Stimulate your senses”
- Loewe

ja nein
»3hare moments, share life"
- Kodak

ja nein
«Driven by instinct®
-Audi TT

ja nein

-VWhere money lives®

- Citibank

ja nein
HDrive Alive®
- Mitsubishi

ja nein

Weiter

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitdat Mainz — 2018
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Bitte geben Sie nun die Bedeutung der Spriche an.
Achten Sie hierbei bitte darauf, im Sinne der werbenden Unternehmen zu Obersetzen.

Kdnnen Sie diesen Werbeslogan iibersetzen bzw. was bedeutet dieser Spruch auf Deutsch?

~Every time a good time*
-McDonald's

n1nere's no better way to fly"
-Lufthansa

«Come in and find out®
-Douglas

»Powered by emotion*
-SATA

wVVe are drivers too"
-Esso

34
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»Stimulate your senses”
-Loewe

Montag, 29. Oktober 2018

»5hare moments, share life®
-Kodak

LDriven by instinct®
Audi TT

«Where money lives®
-Citibank

wDrive Alive®
-Mitsubishi

| Weiter |

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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Stellen Sie sich vor, Sie mussten eine Entscheidung zwischen rwei Geschaften treffen, die auBer Ihrer Bezeichnung komplett
gleich gestaltet sind.

Bitte schitzen Sie ein, welches Geschift Sie eher besuchen wirden.

lch wahle..
Marios Callshop Marios Plauderstube
Hairstyle Headwonao for Men Schopfgestalter fiir Mannerkdpfe
Easy Credit Bank Sofortkredit Bank
Schneidermaisters Herstellerverkauf Dressmaster Factory Outlet
Kaufhaus Einkaufsglick Happy Shopping

36
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Boom Cool Fashion Brennpunkt fiir lockere Mode
Moes pfiffige Pfeifen Moe's Shisha Shop

Wilde Mode fir Unangepasste Wild Style Store Freakshop
European Point of Service Europadienstleistungen
Glamm Junge Mode Glamm Young Fashion

Weiter

Foland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitat Mainz — 2018
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lch denke. ..

... Regierungsbehirden Gberwachen alle Burger genau.
sicher  Sulerst un- sehr un- un eher un- eher sehr Sulterst

O @) @) O O @ @ @) O @] @]

... Politiser geben uns normalenveise keine Auskunft Gber die wahren Motive ihrer Entscheidungen.

sicher  dulsarst un- s=hr un- LT ehar um- =her shr Sularst
nicht wahrscheinfich wahrscheinfich wahrscheinfich wahrscheinlich unentschieden wahrscheinfich wahrscheinlich wahrscheinlich wshrscheinfich sicher

O O O @] O O O O O O O

... &5 geschehen viele sehr wichtige Dinge in der Welt, Gber die die Offentlichkeit nie informiert wird,
sicher  Julerst un- sehr un- un her un- ehar sehr aulberst
nicht ‘wahrscheinfich wahrscheinfich wahrscheinfich wahrscheinlich unentschieden wahrscheinlich wahrscheinfich wahrscheinfich wahrscheinfich - sicher

O ® @) @) @) @] @] @] O @) @]

... 25 gibt geheime Organisaticnen, die grolen Einfluss auf politische Entscheidungen haben.

sichar  Sulisrst un- sehr un- ] eher un- sher sehr ulierst
nicht wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich unentschieden wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinfich wahrscheinfich sicher

O O O @] @] O O @] O O O

... Ereignisse, die auf den ersten Blick nicht miteinander in Verbindung zu stehen scheinen, sind oft das Ergebnis gehaimer Aktivitdten,

sicher  Zulierst un- sehr un- (i gher un- har s=hr Sulerst
i R S B i inki Hied hicecheindi hicechesindi ik hirsched icd

@) @ @) QO @) @] O @) O @) )

iIWEH:EI' [

Roland Imhoff, Johannes Gutenberg Universitdt Mainz — 2018

38



Montag, 29. Oktober 2018

Projektbericht ,Praferenz fir Fremdworter und gesellschaftliche Einstellungen”

anannes GUTEN EE RG
UNIVERSITAT M

1. Bitte geben Sie lhre politische Crientierung auf einer Skala won links nach rechts an

siadlines. () QOO QOO stekrecis

2. Fir welche Partei wiirden Sie bei der ndchsten Bundestagswahl! thre Stimme geben?

| [Bitte suswahlen] w

3. Wen haben Sie bei der letzten Bundestagswahl gewdhit?

| [Bitte suswshlen] e

Bitte geben Sie Ihre Zustimmung zu den folgenden Aussagen an.

Die Finanzirise wurde von Grossbanken, multinationalen Unternehmen und Politikern absichtlich
herbeigefiht, um die Sczialvessicherungssysteme abzubauen,

Dias jidische Volk strebt seit langen nach der Welthemschaft und versucht, mit Organisaticnen wie
etwa dem Jodischen Weltkongress, die Machtzentren der westlichen Lénder politisch, finanziell,
und industriell zu dominieren.

Die meisten elekironischen Gerdte, welche durch multinationale Unternehmen produziert
wearden, haben eine begrenzte Lebensdauer einprogrammiert. So sind die Verbraucher nach sin
paar Jahren gezwungen, ein neuess Produkt zu kaufen.

lehne woll stimme voll
und ganz ab und ganz zu

QOO0 000

GlelololeRele)

LR R0 S B Rt )

| weiter |
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Angenommen, Sie waren mit der aktuellen politischen Situation dullerst unzufrieden.

Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie persdnlich zu?

lch wirde bei einer Wahl meine 5timme abgeben,

lch wirde in einer Partei mitarbeiten, um mich fir meine Interessen
stark zu machen.

lch wirde den Kontaikt zu Palitiker_innen cder Personen sus dem
offentlichen Dienst suchen.

lch wirde eine online-Petiticn zu einem mir wichtigen Thema
unterschreiben.

lch wilrde an einer genehmigten Democnstration teilnehmen, um
meine Meinung &ffentlich zu vertreten.

lch wirde an Treffen einer politischen Interessensgruppe teilnehmen.

lch wirde Zeitungen oder Journalist_innen anschreiben, um iber
politische Missstdnde aufzukldren.

lch worde mich mit Gleichgesinnten in soziglen Netzwerken
sustauschen.

lch wirde eine Kundgebung gegen politische Misssténde organisieren
und anmelden.

lch wiirde meine politische Meinung auf einem Blog oder in sozialen
Medien vercffentlichen.

sehr

unzutrefiend unzutreffend  weder noch

@)

OmCH ONCAEOBYE OBE O

ehar

&

Ol OmElONYE OpEy O

®)

OmCHE ONCHEOBYE O BN O

=her
zutreffznd

@)

OMCH OmEdO MY Omy O

sehr

zutreffznd

OmCHE ONUAOEES OCBE ORI
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Ich wirde einen Anschlag auf eine verantwortliche cder reprisentative
Personen ausiben.

lch wilrde zur Schwichung des Systems verweigern, Steuern,
Geblihren oder Miete zu bezahlen.

lch wilrde Gegenstinde ocder Eigentum von &ffentlichen Personen
oder Institutionen zerstéren {z.B. Fenster einschlagen), um diese
einzuschrénken.

lch wirde Peolizist_innen als Reprdsentant_innen des Staats tétlich
angreifen.

Ich wirde an einem illegalem Protest gegen politische Missstinde
teilnehmen.

Ich wirde an einer Blodkade von &ffentlichen Gebduden oder
Zugangswegen teilnehmen.

lch wirde chne Genehmigung Plakate oder Graffiti im &ffentlichen
Raum anbringen (z.B. auf Strakenlaternen, in der U-Bahn).

lch wiirde in Internetforen verbal gegen Personen mit anderer
Meinung drohen und hetzen.

lch wiirde gezielt falsche Informationen verbreiten, um somit eine
erdnderung der Verhiltnisse zu emeichen

lch wilrde versuchen, durch technische Manipulation die
Wahlergebnisse zu beeinflussen.

sehr
unzutreffend unzutreffend weder noch

O

O

OE OFE Oa O

eher

O

O

Ol OCBE Ol O
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ehar
zutreffend

O

O

Ol OBE Ol O

sahr
zutreffend

O

O

ORE OFE Oa O

Weiter
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Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

SSETENE sSiTEne heils

Obermcyr SHMIe ahar NSNS SIS Ahar STETEmE WOl

il o il ma il o F-2] el A T
E= ist schwieny 2 wissen, was richtig ist und was falsch, weil die Welt sich so ' ' ' ' '
. . 3.9 *® @& & @ @
E= macht keinen Sinn wihlen zu gehen, weil ine sinzelne Stimme ohnehin
nicht ins Gewicht &l O O O O O
Die Probleme des Lebens sind manchmal zu groft fibr mich, & & & & &
Ich habe das Gefiihl, dass die meisten Dings, die mir passieren, Ergebnis G G G G G
meiner sigensn Entscheidungen sind.
kann,
ch fiihle mich haufig machtlos, das zu emsichen, was ich méchte: ) ) ) ) )
|dlhaﬂ1edasﬁeﬁl, dass die meisten Dinge, die mir passieren, Ergebnis von
Dingen sind, Gber die ich keine Hontrolle habe, O O O O O
Bitte geben Sie lhre Zustimmung zu den folgenden Aussagen an.

e S e wall
-] Ll T P

Dz meisten Menschen erkennen nicht, in welchem Ausmal unser Leben durch Verschwdrengen
bestimmnt wird, die im Geheimen susgeheckt werden. ':::' ':::' ':::' ':::' ':::'
Politiker und andere Fihrungspersdnfichkeiten sind nur karionetten der dehinterstehenden Michte. D D D D D
Dhe werschisdenen in den Medien zirkulierendan Verschwinmgstheonen halte ich fiir

[ Weitar |
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() Christlich — Evangelisch
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Besitzen Sie neben
der Deutschen noch
gine weitere

Staatshirgerschaft?

[Bitte auswshlen] |« ]

Oas durchschnittliche monatliche Haushaltseinkommen in Deutschland betragt ca. 4 337 € (brutto).

Wie schatzen Sie lhre eigene finanzielle Situation ein?

() 1 — weit unterdurchschnittlich
() 2 — unterdurchschnittlich

(") 3 — durchschnittlich

() 4 — iiberdurchschnittlich

() 5— weit Oberdurchschnittlich

Weiter
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Fir uns Forscher ist es sehrwichtig, zuverldssige Antworten auf die won uns gestellten Fragen zu erhalten. Es kann vofommen, dass
ginigen unsersr Teilnehmer die Energie cder die Aufmersameeit fehlt sich genlgend auf die Studie zu konzentriersn.

Wir m&chten Sie bitten, uns mitzuteilzn, ob Sie wihrend der Bearbeitung des Fragebogen auf eine cder mehrere Antworten mehr oder
weniger zufdllig geklickt haben ohne die Aussege gensu zu lesen?®

D Ja, das habe ich ganz sicher bei zahlreichen Aussagen gemacht

I:::I Ja, das habe ich bei einigen Aussagen gemacht

D E= kann sein, dass mir das bei einzelnen Aussagen passiert ist

D lch habe jede einzelne Aussage genau gelesen und beantwortet.
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